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Na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 21 3, w zw. z art. 141 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 104) niniejszym przekazuje do wiadomosci odpis prawomocnego
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2024 r.
wydanego w sprawie:

- Artura Wierzbowskiego - pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia funkcje Woijta
Gminy Pigtnica,

- Bogdana Bienczyka - pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia funkcje Zastepcy Wojta
Gminy Pigtnica,

- Barbary Joanny Sobczyniskiej-Wanke - pelnigcej w czasie popelnienia naruszenia funkcje
Sekretarza Gminy Piatnica,

- Katarzyny Chilinskiej - pelniacej w czasie popelnienia naruszenia funkcje Skarbnika
Gminy Pigtnica.

W zakresie pana Bogdana Bieficzyka - pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
funkcje¢ Zastgpcy Wojta Gminy Pigtnica oraz pani Katarzynmy Chilifiskiej - pelniacej
w czasie popelnienia naruszenia funkcje Skarbnika Gminy Pigtnica, Wéjt Gminy Pigtnica jest
kierownikiem jednostki, w ktorej sg zatrudnieni obwinieni.

W zakresic pana Artura Wierzbowskiego - pelnigcego w czasie popetnienia
naruszenia funkcj¢ Wojta Gminy Pigtnica oraz pani Barbary Joanny Sobczynskiej-Wanke
- pelniacej w czasie popelnienia naruszenia funkcje Sekretarza Gminy Pigtnica, W6jt Gminy
Pigtnica jest kierownikiem jednostki, w ktérej nastapilo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpis prawomocnego orzeczenia niezwlocznie
dotgcza sig do akt osobowych obwinionego, a usuwa z tych akt - niezwlocznie po uplywie
terminu okreslonego w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 21 3, art.11 ust.1, art. 19 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1, art. 42
ust 1, art. 51 pkt 4, art. 135 i art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
289 z poin. zm.), Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku w sktadzie:

Przewodniczacy: - Ewa Czolpinska

Czlonkowie: - Urszula Dunaj
- Katarzyna Zieniewska
Protokolant: - Katarzyna Konopka-Malinowska

przy udziale Barbary Sieficzylo — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, po
rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 r. sprawy:

pana Artura Wierzbowskiego (zam. ) - pelniacego w dacie
popetnienia naruszenia funkcj¢ Wéjta Gminy Piatnica, odpowiedzialnego na zasadach
okreslonych art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) oraz z mocy art. 60 ust. 1_ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) za
cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za prawidlowe wykorzystanie srodkéw okreslonych
w planie finansowym, ktéremu zarzucono, iz w dniu 9 wrze$nia 2022 r. dokonat wydatku
w kwocie 6.789,51 zt z przekroczeniem limitu ustalonego planem finansowym jednostki
na 2022 r. w rozdz. 60016 ,Drogi publiczne gminne” par. 4300 ,Zakup ustug
pozostatych”, z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52
ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia
wydatkow w granicach limitéw okreslonych planem finansowym jednostki na 2022 r., tj.
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zarzucono mu popelnienie czynu okre$lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosei za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

pana Bogdana Bienczyka (zam. ) - petniacego w czasie
popelnienia naruszenia funkcje Zastepcy Wéjta Gminy Pigtnica, odpowiedzialnego na
zasadach okreslonych art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) za prawidlowe
wykorzystanie $rodkéw okreslonych w planie finansowym, ktéremu zarzucono, iz
dziatajagc w ramach upowaznienia Wojta Gminy dokonal wydatkéw ponad plan finansowy
jednostki lacznie na kwot¢ 156.405,71 zI w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:

1. rozdz. 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”’ par. 4040
,Dodatkowe wynagrodzenie roczne” — 22.165.02 zt (wydatek w dniu 17 lutego 2022
t. )

2. rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4260 ,,Zakup energii” —
7.547.91 zt (wydatki w dniach 17, 28 i 30 marca 2022 r. odpowiednio: 3.903,30 zi;
3.070,32 zt 1 574,29 zl);

3. rozdz. 90015 ,,O$wietlenie ulic, placow, drég” par. 4300 ,,Zakup ustug pozostatych” —
6.000 zt (wydatek w dniu 17 marca 2022 r.);

4. rozdz. 75023 par. 4210 ,,Zakup materialow i wyposazenia” — 6.270,08 zt (wydatki
w dniach 24 1 26 pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 299,67 zt 1 5.970,41 z1);

5. rozdz. 75023 par. 4300 — 11.179.68 zt (wydatki w dniach 10, 12, 17, 19 i 21
pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 518,28 zi, 700 zl, 7.131,08 z, 43920 z
i2.391,12 zb);

6. rozdz. 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” par. 4300 — 2.095.07 zt (wydatki w dniu
19 pazdziernika 2022 r.);

7. rozdz. 70005 par. 4300 — 10.439.84 zt (wydatki w dniu 12 i 14 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 3.413,34 zt i 3.038,38 zt, a nastepnie 22 grudnia 2022 r. na kwote
3.988,12 zl);

8. rozdz. 60016 par. 4270 ,,Zakup ustug remontowych” — 3.109,15 7z} (wydatki w dniach
21122 grudnia 2022 r. odpowiednio: 157,15 z4 i 2.952 z1);

9. rozdz. 75023 par. 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” — 79.568,75 zl
(wydatki w dniach 22 i 23 grudnia 2022 r. odpowiednio: 45.951,30 zt i 33.617,45 z});

10. rozdz. 75412 par. 4210 — 8.030,21 zt (wydatki w dniach 22 i 27 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 1.950,15 zt i 6.080,06 z});

z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art.

254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia wydatkéw w granicach
limitéw okreslonych planem finansowym jednostki na 2022 r., tj. zarzucono mu popetnienie
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IV.

czynu okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych;

pani Barbary Joanny Sobczyniskiej-Wanke (zam.
) - pelnigcej w czasie popelnienia naruszenia funkcje Sekretarz Gminy
Pigtnica, odpowiedzialnej na zasadach okreslonych art. 19 wust. 1 i 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (-t. Dz. U. 2 2023r. poz. 1270 ze zm.)
za prawidlowe wykorzystanie $rodkéw okreslonych w planie finansowym, ktérej
zarzucono, iz dzialajac w ramach umocowania Wéjta Gminy dokonata wydatkéw ponad
plan finansowy jednostki lgcznie na kwote 5.341,25z21 w nastepujacych podziatkach
klasyfikacji budzetowe;j:
1. w rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4210 wZakup
materialow i wyposazenia” na kwote 2.625,97 zt w dniu 17 lipca 2022 r.,
2. w rozdz. 90005 ,Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu” par. 4010
»Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” na kwote 2.331.52 zt w dniu 25 sierpnia
2022 r.
3. wrozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” par. 4300 ,,Zakup
ustug pozostatych™ na kwote 383,76 zt w dniu 21 pazdziernika 2022 r.
z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 213, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art.
254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajgcej ponoszenia wydatkéw w granicach
limitéw okreslonych planem finansowym jednostki na 2022r., tj. zarzucono jej popelnienie
czynu okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw

publicznych, jednoczesnie wnoszac o wymierzenie obwinionej kary upomnienia;

pani Katarzyny Chilinskiej (zam. ) pelniacej w czasie
popetnienia naruszenia funkcj¢ Skarbnika Gminy Pigtnica, odpowiedzialnej na zasadach
okreslonych art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz z mocy art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) za prawidlowe wykonywanie
wstepne] kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym, ktérej zarzucono, iz
kontrasygnowata wydatki w lgcznej kwocie 132.823,54 71 z przekroczeniem limitow
wydatkéw ustalonych w uchwale budzetowej gminy Piatnica na 2022r., w nastepujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:
1. rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4210 »Zakup materialow
1 wyposazenia” - 2.625,97 zt w dniu 17 lipca 2022 r.,
2. rozdz. 90005 ,,Ochrona powierza atmosferycznego i klimatu” par. 4010,,Wynagrodzenia
osobowe pracownikow” na kwote 2.331,52 zt w dniu 25 sierpnia 2022 r.;

3. rozdz. 60016 ,Drogi publiczne gminne” par. 4300 ,Zakup ustug pozostatych” -
3



6.789.51z71. (wydatki w dniu 9 wrzesnia 2022 r.);

. rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast na prawach powiatu)” par. 4210 - 6.270,08 zt

(wydatki w dniach 24 i 26 pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 299,67 zt 1 5.970,41 zb);

. rozdz. 75023 par. 4300 — 11.563.44z7t (wydatki w dniach 10, 12, 17, 19 i 21 pazdziernika

2022 r. odpowiednio: 518,28 zt, 700 zt, 7.131,08 zt, 439,20 zt 1 2.774,88 z});

. rozdz. 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” par. 4300 — 2.095,07zt (wydatki w dniu

19 pazdziernika 2022 r.);

. rozdz. 70005 par. 4300 — 10.439.84zf (wydatki w dniu 12 i 14 grudnia 2022 r.

odpowiednio: 3.413,34 zt i 3.038,38 zl, a nastepnie 22 grudnia 2022 r. na kwote 3.988,12
zb);

. rozdz. 60016 par. 4270 ,,Zakup ustug remontowych” — 3.109.15 zt (wydatki w dniach

21 i 22 grudnia 2022 r. odpowiednio: 157,15 z112.952 z);

. rozdz. 75023 par. 4010 — 79.568.75 zt (wydatki w dniach 22 i 23 grudnia 2022 r.

odpowiednio: 45.951,30 zt i 33.617,45 z);

10. rozdz. 75412 par. 4210 — 8.030,21 7z (wydatki w dniach 22 i 27 grudnia 2022 r.

odpowiednio: 1.950,15 zt i 6.080,06 zt),

z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 1 art.
254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia wydatkéw w granicach
limitéw okre$lonych planem finansowym jednostki na 2022r., tj. zarzucono jej popetnienie
czynu okreslonego w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

L.

orzeka:

Uznaje Obwinionego Artura Wierzbowskiego - pelmigcego w dacie popelnienia
naruszenia funkcje Wojta Gminy Piatnica winnym popelnienia czynu okreslonego w
art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,
bedac bowiem odpowiedzialnym, na zasadach okreSlonych art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.)
oraz z mocy art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.
U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.) za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za prawidiowe
wykorzystanie  $rodkéw  okre§lonych ~w  planie  finansowym, w  dniu
9 wrzeénia 2022 r. dokonal wydatku w kwocie 6.789,51 zl z przekroczeniem limitu
ustalonego planem finansowym jednostki na 2022 r. w rozdz. 60016 ,,.Drogi publiczne
gminne” par. 4300 ,,Zakup ustug pozostalych”, z naruszeniem zasady wynikajacej z
dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych wymagajacej ponoszenia wydatkéw w granicach limitéw okreslonych
planem finansowym jednostki na 2022 r.
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IL.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obcigzyé Obwinionego Artura Wierzbowskiego kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 624,61 zl.

. Uznaje Obwinionego Bogdana Bieniczyka - pelniagcego w dacie popeklnienia

naruszenia funkcj¢ Zastegpcy Wojta Gminy Pigtnica, winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bedac bowiem odpowiedzialnym, na
zasadach okreslonych art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) za prawidlowe
wykorzystanie $rodkéw okreslonych w  planie finansowym, dzialajgc w ramach
upowaznienia Wojta Gminy dokonal wydatkéw ponad plan finansowy jednostki tacznie
na kwotg 156.405,71 zt w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

1. rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” par. 4040 ,,Dodatkowe
wynagrodzenie roczne” — 22.165,02 zI (wydatek w dniu 17 lutego 2022 r.);

2. rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4260 ,,Zakup energii” —
7.547.91 z} (wydatki w dniach 17, 28 i 30 marca 2022 r. odpowiednio: 3.903,30 z;
3.070,32 zt i 574,29 zb);

3. rozdz. 90015 ,,Oswietlenie ulic, placéw, drég” par. 4300 »Zakup ustug pozostatych” —

6.000 zt (wydatek w dniu 17 marca 2022 1.);
. rozdz. 75023 par. 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia” — 6.270.08 zi (wydatki
w dniach 24 i 26 pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 299,67 z1 i 5.970,41 zh);

5. rozdz. 75023 par. 4300 — 11.179.68 =zt (wydatki w dniach 10, 12, 17, 19
1 21 pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 518,28 z, 700 zl, 7.131,08 z1, 439,20 z
12.391,12 z1);

6. rozdz. 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” par. 4300 — 2.095,07 zt (wydatki w dniu
19 pazdziernika 2022 r.);

7. rozdz. 70005 par. 4300 — 10.439.84 z (wydatki w dniu 12 i 14 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 3.413,34 zt i 3.038,38 zl, a nastepnie 22 grudnia 2022 r. na kwote
3.988,12 z1);

8. rozdz. 60016 par. 4270 ,,Zakup ustug remontowych” — 3.109.15 zt (wydatki w dniach

21122 grudnia 2022 r. odpowiednio: 157,15 zt i 2.952 zt);

rozdz. 75023 par. 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” — 79.568.75 zi

(wydatki w dniach 22 i 23 grudnia 2022 r. odpowiednio: 45.951,30 zt i 33.617.,45 z1);
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10. rozdz. 75412 par. 4210 ~ 8.030.21 zt (wydatki w dniach 22 i 27 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 1.950,15 zt i 6.080,06 zl);

z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 21 3, art. 52 ust. 1 pkt 2
i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajgcej ponoszenia wydatkéw
w granicach limitéw okre$lonych planem finansowym jednostki na 2022 r.

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.36 ust.l i ust.2 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢
kare upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obciazy¢ Obwinionego Bogdana Bienczyka kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 624,61 z1.

III.
1. Uznaé Obwiniong - Barbar¢ Joanne Sobczynska - Wanke - pelniaca w czasie
popelnienia naruszenia funkej¢ Sekretarza Gminy Pigtnica, winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bedac bowiem odpowiedzialng, na zasadach
okreslonych art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 1. poz. 1270 ze zm.) za prawidtowe wykorzystanie Srodkéw okreslonych w planie
finansowym, dzialajac w ramach umocowania Wéjta Gminy dokonata wydatkéw ponad plan
finansowy jednostki tacznie na kwotg 5.341,25 zt w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;:
1. w rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4210 ,,Zakup
materialow i wyposazenia” na kwote 2.625,97 zI w dniu 17 lipca 2022 r.,
2. w rozdz. 90005 ,Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu” par. 4010
,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” na kwote 2.331,52 zt w dniu 25 sierpnia
2022 r.
3.  w rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” par. 4300
,,Zakup ustug pozostalych” na kwote 383,76 zt w dniu 21 pazdziernika 2022 r.
z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art.
254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia wydatkéw w granicach
limitow okreslonych planem finansowym jednostki na 2022 r.
2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia Kkary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, obciazy¢ Obwiniona Barbar¢ Joann¢ Sobczynska - Wanke
kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci 624,61 zl.



Iv.

1. Uzna¢ Obwiniong - Katarzyne Chilinskg - pelnigea w czasie popelnienia naruszenia
funkcj¢ Skarbnika Gminy Piatnica, winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, bedac bowiem odpowiedzialna, na zasadach okreslonych art. 19 ust.

1 12 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz

z mocy art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) za prawidlowe wykonywanie wstepnej kontroli zgodnosei

operacji z planem finansowym, kontrasygnowata wydatki w facznej kwocie 132.823,54 zi

z przekroczeniem limitow wydatkow ustalonych w uchwale budzetowej gminy Piatnica na

2022 r., w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

1. rozdz. 70005 ,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” par. 4210 ,Zakup

materialow i wyposazenia” - 2.625,97 zt w dniu 17 lipca 2022 1.,

rozdz. 90005 ,,Ochrona powierza atmosferycznego i klimatu” par. 4010,,Wynagrodzenia

osobowe pracownikéw” na kwote 2.331,52 zt w dniu 25 sierpnia 2022 t.;

rozdz. 60016 ,,Drogi publiczne gminne™ par. 4300 ,,Zakup ustug pozostatych” - 6.789,51

z1 (wydatki w dniu 9 wrzeénia 2022 r.);

4. rozdz. 75023 ,Urzedy gmin (miast na prawach powiatu)” par. 4210 — 6.270,08 zt
(wydatki w dniach 24 i 26 pazdziernika 2022 r. odpowiednio: 299,67 zt i 5.970,41 zb);

5. rozdz. 75023 par. 4300 — 11.563,44 z (wydatki w dniach 10, 12, 17, 19 i 21 pazdziernika
2022 r. odpowiednio: 518,28 zt, 700 z}, 7.131,08 zt, 439,20 zt i 2.774,88 z1);

6. rozdz. 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” par. 4300 — 2.095,07 zt (wydatki w dniu
19 pazdziernika 2022 r.);

7. rozdz. 70005 par. 4300 — 10.439,84 zt (wydatki w dniu 12 i 14 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 3.413,34 z} i 3.038,38 z, a nastepnie 22 grudnia 2022 r. na kwote 3.988,12
zb);

8. rozdz. 60016 par. 4270 ,,Zakup ushug remontowych” — 3.109,15 zt (wydatki w dniach 21
1 22 grudnia 2022 r. odpowiednio: 157,15 zt i 2.952 z});

9. rozdz. 75023 par. 4010 - 79.568,75 zt (wydatki w dniach 22 i 23 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 45.951,30 zt i 33.617,45 z);

10. rozdz. 75412 par. 4210 — 8.030,21 zI (wydatki w dniach 22 i 27 grudnia 2022 r.
odpowiednio: 1.950,15 zt i 6.080,06 z});

z naruszeniem zasady wynikajacej z dyspozycji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 1 art.

254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wymagajacej ponoszenia wydatkéw w granicach

limitéw okreslonych planem finansowym jednostki na 2022 r.,

>

(O8]

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ kare
upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obciazy¢ Obwiniona Katarzyne Chilinska kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa w wysokoSci 624,61 zl.
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POUCZENIE

Na niniejsze orzeczenie stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotania
w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za posrednictwem tutejszej Komisji. Jezeli
zadna ze stron sie nie odwota Obwinionemu zostanie przekazane prawomocne orzeczenie
wraz z wezwaniem do zaplaty kosztéw postepowania, zawierajacym numer rachunku
bankowego.

Cztonkowie Sktadu Orzekajacego: Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego:
1. O Q)
2, Q)




UZASADNIENIE

Zawiadomieniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku poinformowano
rzecznika o nieprawidtowosciach stwierdzonych w trakcie przeprowadzonej kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej gminy Piatnica za 2022 rok.

Analiza przestrzegania limitéw wydatkéw obowiazujacych Urzad Gminy w Piatnicy
w 2022 r. — z uwzglednieniem zmian wprowadzanych w trakcie roku przez Wojta i Rade
Gminy Pigtnica — wykazata przypadki ponoszenia wydatkéw ponad posiadany limit we
wskazanych nizej kwotach, co ustalono poprzez poréwnanie planu wydatkéw i wydatkow
faktycznie poniesionych w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji na nastepujace dni:

a) 35.712,93 zt do dnia 30 marca 2022 r. w nastepujagcych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:

- rozdz. 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” par. 4040
»Dodatkowe wynagrodzenie roczne” ~22.165,02 zt (wydatek w dniu 17 lutego 2022 1),

- rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomog$ciami” par. 4260 ,,Zakup energii”
—7.547,91 7zt (wydatki w dniach 17, 28 i 30 marca 2022 1.),

- rozdz. 90015 ,,O8wietlenie ulic, placéw, drog” par. 4300 »Zakup ustug pozostatych”
—6.000 zt (wydatek w dniu 17 marca 2022 r.);

Zwigkszenie wydatkéw budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastgpito na
podstawie zarzadzenia Nr 27.2022 Wéjta Gminy Piatnica z dnia 31 marca 2022 r. (pkt 2 str.
60 prot. kontroli).

b) 2.625,97 zt do dnia 28 lipca 2022 r. w rozdz. 70005 par. 4210 (wydatek w dniu 17
lipca 2022 r.);

Zwigkszenie wydatkéw budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapitlo na
podstawie zarzadzenia Nr 59.2022 Wojta Gminy Piatnica z dnia 29 lipca 2022 r. (pkt 4. str.
61 prot. kontroli).

¢) 2.331,52 7zt do dnia 29 sierpnia 2022 r. w rozdz. 90005 ,Ochrona powierza
atmosferycznego i klimatu” par. 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” (wydatek
w dniu 25 sierpnia 2022 r.);

Zwigkszenie wydatkéw budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapito na
podstawie uchwaty Nr 283/XLII1/2022 Rady Gminy Piatnica z dnia 30 sierpnia 2022 r. (pkt 5
str. 61 prot. kontroli).

d) 6.789,51 zt do dnia 29 wrzesnia 2022 r. w rozdz. 60016 ,,Drogi publiczne gminne”
par. 4300 (wydatek w dniu 9 wrzesnia 2022 r.);

Zwigkszenie wydatkéw budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapito na
podstawie zarzgdzenia Nr 75.2022 Woéjta Gminy Piatnica z dnia 30 wrzesnia 2022 r. (pkt 7.
str. 61 prot. kontroli).

e) 19.928,59 zl do dnia 26 pazdziernika 2022 r. w nastepujacych podziatkach
klasyfikacji budzetowe;j:
- rozdz. 75023 par. 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia” ~ 6.270,08 zt (wydatki
w dniach 24 i 26 pazdziernika 2022 r.),
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- rozdz. 75023 par. 4300 — 11.563,44 zt (wydatki w dniach 10, 12, 17, 19 i 21
pazdziernika 2022 r.),

- rozdz. 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” par. 4300 — 2.095,07 zt (wydatki w dniu
19 pazdziernika 2022 r.);

Zwickszenie wydatkow budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapilo na
podstawie uchwaty Nr 303/XLV/2022 Rady Gminy Piatnica z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
(pkt 8 str. 62 prot. kontroli).

f) 6.451,72 zt do dnia 14 grudnia 2022 r. w rozdz. 70005 par. 4300 (wydatki w dniu 12
i 14 grudnia 2022 r.); oraz 3.988,12 zI do dnia 27 grudnia 2022 r. w rozdz. 70005 par. 4300
(wydatek z dnia 22 grudnia 2022 r.);

Zwiekszenie wydatkoéw budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapilo na
podstawie zarzadzenia Nr 93.2022 Wéjta Gminy Piatnica z dnia 15 grudnia 2022 r. (pkt. 9 str.
62 prot. kontroli).

h) 90.708,11 zt do dnia 28 grudnia 2022 r. w nast¢pujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej:

- rozdz. 60016 par. 4270 ,Zakup ustug remontowych” — 3.109,15 zI (wydatki
w dniach 21 i 22 grudnia 2022 1r.),

- rozdz. 75023 par. 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” — 79.568,75 zi
(wydatki w dniach 21 1 23 grudnia 2022 r.),

- rozdz. 75412 par. 4210 — 8.030,21 zt (wydatki w dniach 22 i 27 grudnia 2022 r.).

Zwiekszenie wydatkow budzetowych pokrywajace ww. przekroczenia nastapilo na
podstawie zarzadzenia Nr 96.2022 Wéjta Gminy Pigtnica z dnia 29 grudnia 2022 r. (pkt 11
str. 62 prot. kontroli).

Rzecznik ustalita, ze dowody Zrodtowe skladajace sie na opisane przekroczenia planu
wydatkow na kwoty wskazane w sentencji wniosku opatrzone zostaly podpisami
zatwierdzajacymi do wyplaty zlozonymi przez Woéjta Gminy Pigtnica Artura
Wierzbowskiego, Zastepce Wojta Gminy Piatnica Bogdana Bienczyka oraz Sekretarz Gminy
Pigtnica Barbare Joanne Sobczynska-Wanke. Zdaniem Rzecznika stwierdzone przekroczenia
$wiadcza tez o niewlasciwym wykonywaniu obowiazkéw przez osobe pelnigca funkcje
Skarbnika Gminy Piatnica — Katarzyn¢ Chilinska, ktéra opatrywala podpisem dowody
ksiegowe skutkujace wymienionymi w sentencji przekroczeniami planu.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza zasad¢ nieprzekraczalnoscei limitéw okreslonych
w planie finansowym wydatkéw wynikajaca z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych wydatki ujete w planach finansowych jednostek budzetowych stanowia
nieprzekraczalny limit. Artykul 44 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowi za$, ze wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych. Réwniez art. 254 pkt 3 ustawy wskazuje, ze dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien. Odpowiedzialnos¢ w takim przypadku ponosi takze
gtowny ksiegowy zobowigzany na mocy przepisow ustawy o finansach publicznych do
nalezytego dokonania wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym. Zgodnie
z brzmieniem art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych dowodem dokonania wstepne;j
kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym jest podpis
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ztozony przez gtéwnego ksiegowego na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie
na dokumencie podpisu przez glownego ksiegowego, obok podpisu pracownika wiasciwego
IZeCzZOWO, Oznacza, ze nie Zzglasza on zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych
rzeczowo pracownikow oceny prawidlowosci tej operacji i jej zgodnodci z prawem; nie
zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowe;j rzetelnodci i prawidlowosci
dokumentéw, dotyczacych tej operacji; zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie
w planie finansowym jednostki. Podpis gléwnego ksiggowego zlozony na dokumencie
skutkuje domniemaniem prawnym (wzruszalnym), ze plan finansowy jednostki nie zostanie
przekroczony na skutek poniesienia wydatkéw bedacych przedmiotem wstepnej kontroli, co
z kolei determinuje dziatania dokonywane przez kierownika jednostki.

Wedlug wyjasnien ztozonych do protokotu kontroli przez Skarbnik Gminy Piatnica
Katarzyne Chilinska (...) plan byt zmieniany zarzadzeniem Wéjta badz uchwatla Rady Gminy
zwykle na koniec miesigca. Materialy na sesje dotyczace zmian w budzecie Gminy
przekazywane sg do 10-tego dnia miesigca z uwagi na proces legislacyjny, wiec czesto nie da
si¢ przewidzie¢ wydatkéw po tym czasie. (...) Z uwagi na duza ilos¢ obowigzkow, ponadto
wyplate dodatkow weglowych, sprzedaz wegla, zbyt male zatrudnienie w Wydziale
Finansowym ze wzgledu na trudne warunki lokalowe, projektowanie budzetu na 2023 r.
zmiany w budzecie oraz polecenia ksiggowania pomiedzy dziatami lub paragrafami
dokonywane byty zwykle na ostatni dzien miesiaca, stad przekroczenia planu
w poszezegblnych dniach. Przekroczenia te byly korygowane na koniec miesigca i nie miato
miejsce zdarzenie, w ktorych na koniec miesige bylyby przekroczenia planu finansowego

W postgpowaniu przed Rzecznikiem pani Chilinska wskazata rowniez, ze
z niewielkim opdZnieniem poprawiane byly zaistniate przekroczenia, przy pomocy zarzadzen
organu wykonawczego.

Ponadto Rzecznik w postgpowaniu ustalita, ze wszyscy obwinieni wyjasniajac
zaistniate przekroczenia skupili si¢ na opisaniu Zrédet ich powstania i uzasadnieniu
koniecznosci poniesienia poszczegélnych wydatkéw, co uznata za nieistotne w sprawie, gdyz
wniosek o ukaranie nie zostat sporzadzony w celu oceny zasadnosci poniesionych wydatkow,
lecz w celu dokonania weryfikacji technicznej mozliwoéci sprawowania kontroli nad
wykonaniem planu wydatkéw w kontekscie przyczyn trwania dziatan niezgodnych
Z przepisami.

Rzecznik dodata, ze obwinieni staneli na stanowisku, iz nie doszlo do wydatkowania
z przekroczeniem posiadanych srodkéw budzetowych, choé nie taka jest tre§é zarzutu i nie
takie znamiona czynu nosi zarzucane obwinionym naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (czyn z art. 11 oraz z art. 18b ustawy dotyczy przekroczenia kwoty wydatkéw
ustalonej w planie finansowym jednostki — tutaj Urzedu Gminy).

Wszyscy wyjasniajacy w swoich wyjasnieniach stwierdzili, iz ,,wydatkowane $rodki
istnialy w dyspozycji organu wykonawczego Gminy Pigtnica, a doszio jedynie do
technicznego przesunigcia $rodkéw pomiedzy najmniejszymi jednostkami klasyfikacji
budzetowe;j jakimi sg paragrafy w ramach tego samego rozdziatu”. Zdaniem obwinionych
doszlo zatem do sytuacji, w ktorej organ wykonawczy Gminy Piatnica (tj. Wojt, badz
z upowaznienia jego zastgpca czy tez Sekretarz Gminy), czyli osoby samodzielnie
dysponujace jednostkami klasyfikacji budzetowej nie przekroczyly planu wydatkéw w tym
zakresie, gdyz wydatki poczyniono w ramach jednego rozdziatu. Jednoczesnie nie zostat
przekroczony planu wydatkéw w ramach tego rozdziatu.

Zdaniem Rzecznika dziatania obwinionych byty w petni $wiadome, bowiem WSZyscy
zgodnie przyznali, iz taka praktyka zostata przyjeta w Urzedzie i zaakceptowana przez osoby
realizujgce plan wydatkow.
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Ponadto Rzecznik wskazata, ze kazda osoba obejmujaca odpowiedzialne stanowisko
w jednostce samorzadu terytorialnego, od funkcji Wéjta poczawszy, przez jego Zastgpce,
Sekretarza i Skarbnika, przyjmuje na siebie obowiazki i odpowiedzialno§¢ wynikajaca
obowiazujacych przepiséw prawa oraz otrzymanych zakresow czynnosci lub innych
dokumentéw powierzajacych wykonywanie okreslonych zadan.

Stad wedlug Rzecznika nalezy przyjac¢, ze osoby te w ramach wykonywanych
obowigzkéw podejmujg dzialania majac na uwadze obowigzujace normy, zwlaszcza te
wynikajace z aktéw prawa.

Podstawowym aktem prawa dla samorzadu (i nie tylko) jest ustawa o finansach
publicznych, ktéra w art. 44 okresla zasady dokonywania wydatkow ze Srodkéw publicznych
i w ust. 1 pkt 3 wskazuje wyraznie i bez zadnych odstepstw, iz Wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych.

Natomiast w art. 52 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze Ujete w (...) planach finansowych
jednostek budzetowych wydatki (...) stanowig nieprzekraczalny limit.

Dalej w art. 254 ust. 3 ustala si¢, ze dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach
kwot okreSlonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw. Przepis ten po
cze$ci stanowi podsumowanie poprzednich dwdch, podkreslajac  jednak celowosé
i oszczedno$¢ gospodarowania srodkami.

W wyjasnieniach zlozonych w postgpowaniu podkresla sig, ze Wojt lub Zastepca
i Sekretarz Gminy (dzialajacy z upowaznienia) nie przekroczyli planu wydatkow, gdyz
poczyniono te wydatki w ramach jednego rozdziatu, a osoby te byly upowaznione do
samodzielnego dysponowania jednostkami klasyfikacji budzetowe;.

Rzecznik we wniosku skonstatowata, ze nie sposéb odnies¢ si¢ do tak karkolomnego
przedstawienia stanowiska w sprawie dysponowania jednostkami klasyfikacji budzetowej,
jesli jednak wyjasniajacym chodzilo o uprawnienie Wojta Gminy do samodzielnego
dokonywania przeniesien pomiedzy paragrafami klasyfikacji w ramach jednego rozdzialu,
poprzez wydanie uprzednio — a nie nastepczo odpowiedniego zarzadzenia w sprawie, zanim
dokona sie danego wydatku, to wyjasnienia wymaga réwniez, ze tego uprawnienia Wojt
Gminy Pigtnica nie moze przenie$¢ na innego pracownika. Zatem ani Zastgpca, ani Sekretarz
nie byli upowaznieni do ,,dysponowania jednostkami klasyfikacji budzetowej”.

Wielokrotnie w swoich wyjasnieniach obwinieni powolywali si¢ na fakt korygowania
przekroczen na koniec miesigca, co dotyczy wskazanych odpowiednich zarzadzen czy
uchwat.

W ocenie Rzecznika takie podejscie do chronologii postgpowania w procesie
wykonywania planu wydatkow jest karygodne i lekkomyslne. Podobnie w kwestii
przeksiegowan post factum.

Regionalna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
29 lutego 2024 r., w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwazyla co
nastepuje.

Obwinieni, prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy, stawili si¢ osobiscie
w towarzystwie pelnomocnika — pani Elizy Rurewicz (radca prawny, nr wpisu: BL/BL/644).

Komisja Orzekajaca, bioragc pod uwage zapisy art. 24 ust.1 ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, postanowita o rozpatrzeniu sprawy w oparciu o przepisy
obowigzujace w czasie orzekania. Zar6wno przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie
zarzucono obwinionym jak i ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych pozostaty
w niezmienionym brzmieniu od daty popelnienia czynéw do chwili orzekania.
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Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzita ustalony przez
rzecznika stan faktyczny i okolicznodci popelnienia czynéw, czego nie kwestionowali
obwinieni w wyjasnieniach ztozonych zar6wno w postepowaniu przed Rzecznikiem jak
i w postgpowaniu przed RKO. Pelnomocnik obwinionych takze nie wniosta zastrzezefi do
poczynionych ustalen.

Obwinieni przed Komisja zlozyli wyjasnienia i potwierdzili te zlozone
w postgpowaniu przed rzecznikiem. Zwr6cili uwage na braki lokalowe i kadrowe
utrudniajgce pracg a takze specyfike roku 2022 ze wzgledu na znaczne obcigzenie gminy
zadaniami zwigzanymi np. ze sprzedazg wegla. Pelnomocnik obwinionych zwrécita uwage na
trzy aspekty w przedmiotowej sprawie, a mianowicie: na wysoko$é kwot, ktére
w jednostkowych przypadkach jej zdaniem sg niewielkie i tylko ,, efekt skali robi wrazenie”,
na terminy, w ktérych dochodzito do przekroczen, tj. okres urlopowy czy $wiateczny, co
utrudniato badz uniemozliwialo dokonanie odpowiednich zmian w budzecie oraz na
charakter wydatkow, ktére dotyczyly wynagrodzen lub zaplaty za wykonane ustugi, ktére
powinny by¢ ponoszone terminowo i wynikaly z weczesniej zaciagnietych zobowiazar.
Ponadto Pelnomocnik wskazata, ze przyjeta praktyka dzialania w kwestii zatwierdzania
wydatkow do wyptaty ,,fo nie byl sposéb postepowania jakby odbiegajgcy od tego w jaki
sposob  parnstwo  funkcjonowali wczesniej, wigc tez parnsiwo nie dostrzegali w tym
nieprawidlowosci, z uwagi na to, iz nigdy nie bylo to przedmiotem jakikolwiek zarzutéw, co
nie zwalnia ich z zarzutu, ale powodowalo przekonanie, ze w zwigzku z poprzednimi
kontrolami, nie byfo to nieprawidiowe dzialanie”.

Komisja Orzekajagca w pierwszej kolejnosci zbadala przestanki przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 19 tej
ustawy, tj. w szczegolnosci czy spelniony jest postulat naruszenia przepiséw prawa zaréwno
W wymiarze materialnym jak tez w zakresie okreslenia czynu spenalizowanego oraz czy
mozliwe jest przypisanie winy obwinionym.

Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony Artur Wierzbowski jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych — jest odpowiedzialny z mocy art. 53 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.) za calo§é
gospodarki finansowej jednostki, zatem byl zobowigzany do dokonywania wydatkow
publicznych na cele 1 wysokosci, okreslonej w planie finansowym, jak o tym stanowi art. 44
ust.1 pkt 3, i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, bez przekraczania limitow
wydatkow okreslonych planem finansowym na dany dzien (art. 52 ust.1 pkt 2 uofp).

Zdaniem Komisji nie ma watpliwosci, ze obwiniony dzialal wbrew obowiazkom
okreslonym wyzej przywolanymi przepisami. Okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze
obwiniony mial mozliwos¢ weryfikacji kwot, ktére podlegaty zatwierdzeniu do wyplaty
jednak tego nie robit. Jak wyjasnit ,, ja jestem ostatniq osobg, ktéra dokonuje podpisu na
danej fakturze. Poczqwszy od pracownika merytorycznego z danego wydziatu poprzez nasz
wydzial finansowy. Ja jestem osobq na kokcu, czyli jezeli sq pieczqtki i podpisy 0séb
merytorycznych, pod tym réwniez podpisuje si¢ i ja”. Obwiniony ponadto zaznaczyl, Ze
kontrola zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw w planie wydatkéw nie wynikata
z faktycznych czynnosci weryfikacyjnych z jego strony, a jedynie opierata sie na zaufaniu do
pracownikéw merytorycznych.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ obwiniony Bogdan Bieticzyk, ktéry jako
Zastgpca Wojta, dzialajac z upowaznienia kierownika jednostki, odpowiedzialny z mocy art.
53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 1., poz. 869 ze
zm.) za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki - zatwierdzil do wyptaty szereg wydatkow
budzetowych ponad ustalony plan finansowy jednostki wbrew art. 44 ust.1 pkt 3, i art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, z przekraczaniami limitéw wydatkéw okreslonych
planem finansowym na dany dzien (art. 52 ust.1 pkt 2 uofp). Wyjasnil, ze wielkosé
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przekroczen do jakich dopuscit ,.zwigzana jest z tym, ze gemeralnie jestem w urzedzie non
stop, wigc jako kierownik jednostki podpisuje dokumenty, jako ostatnia osoba. Przyznaje, ze
doszto do tych naruszen”.

Analogicznie obwiniona Barbara Joanna Sobczynska - Wanke - pelnigca w czasie
popelnienia naruszenia funkcje Sekretarza Gminy Piatnica, dzialajac z mocy upowaznienia
kierownika jednostki, odpowiedzialna z mocy art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.) za calo$¢ gospodarki finansowe;j
jednostki - zatwierdzita do wyplaty szereg wydatkéw budzetowych ponad ustalony plan
finansowy jednostki wbrew art. 44 ust.l1 pkt 3, 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, z przekraczaniami limitow wydatkéw okreslonych planem finansowym na dany
dzien (art. 52 ust.1 pkt 2 uofp).

Obwiniona Katarzyna Chilinska dzialajgc jako Skarbnik Gminy Pigtnica, z calg
pewnoscig, na mocy art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), byla odpowiedzialna za prawidtowe
wykonywanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji z planem finansowym, kontrasygnowata
wydatki w tacznej kwocie 132.823,54 zt z przekroczeniem limitéw wydatkow ustalonych w
uchwale budzetowej gminy Pigtnica na 2022 r. W swoim wystgpieniu przed Komisja
wskazata na trudno$ci kadrowe i lokalowe z jakimi boryka si¢ Urzad Gminy Piatnica, a takze
na duze obciagzenie obowigzkami.

Analizujac mozliwo$¢ przypisania winy obwinionym, jako odpowiedzialnym za
prawidlowe prowadzenie gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych—
Sktad Orzekajacy uznal, ze mieli oni mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z prawem, tj. przy
dotozeniu nalezytej starannosci i1 bardziej wnikliwym analizowaniu 1 nadzorowaniu
wlasciwego obiegu dokumentéw w zakresie poszczegdlnych operacji wszyscy obwinieni
mogli przeciwdziata¢ przekroczeniom wydatkéow. Zatem, zdaniem Komisji, nie ma
watpliwoséci, ze obwinieni zawinili, poprzez przyjecie praktyki polegajacej na
dostosowywaniu planu wydatkéw do faktycznie poniesionych wydatkéw na koniec miesigca
lub w okreslonym odstepie czasu — weryfikujac wysoko$¢ planu co jaki§ czas. Takie
$wiadome dziatanie, jak wynika to z wyjasnien ztozonych zar6wno w postgpowaniu
wyjasniajacym przed Rzecznikiem, jak i w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie,
skutkowalo naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Wszyscy obwinieni zwrécili
uwage na fakt, iz obecnie =zostaly wdrozone procedury, ktore wyeliminowaty
nieprawidlowosci w zakresie przekroczenia planowanych wydatkéw. Jak wyjasnita Skarbnik
Gminy ,, w tej chwili zarzgdzen jest cztero - pigciokrotnie wigcej wydawanych. Odbywa sie
to tak, ze przed kazdym robieniem przelewu jest sprawdzane czy te Srodki sq na danym
paragrafie. Jest to pilnowane jak najbardziej, to naprawilismy. Wymaga to od nas duzo
wiekszego nakladu pracy, ale to stosujemy.” Zdaniem Skladu Orzekajacego dowodzi to, ze
obiektywna mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem istniata.

Watpliwosci Komisji nie budzi fakt przypisania odpowiedzialno$ci obwinionym na
gruncie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dolozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze GKO w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sygn. akt
BDF.4800.63.2018 zwrocita uwagg, ze ,,réwniez w sytuacji, kiedy jednostka sektora finanséw
publicznych globalnie posiada Srodki finansowe na dokonanie danych ptatnosci/wydatkéw,
Jednak nie odpowiadajq one podzialowi dokonanemu w ramach planu finansowego, normy
postepowania zostaly okreslone w art. 44 ufp: wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele
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i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Poza innymi celami, kidre realizuje, zasada ta ma na celu zapewnienie ladu finanséw
publicznych, czyli dokonywanie wydatkéw w sposéb uporzqdkowany i przejrzysty. Zmiana
planu finansowego i dostosowanie go do biezgcych potrzeb, zwlaszcza w przypadku
posiadania Srodkdw finansowych, jest gldwnie kwestiq techniczng, porzqdkujgeg, a realizacja
obu obowiqzkow, 1j. dokonania danego wydatku oraz dokonania go zgodnie z planem
finansowych (po przeprowadzeniu jego korekty) sig¢ nie wyklucza. 7 tego powodu zatem
trudno mowié¢ o podstawach wylgczajgcych wing i usprawiedliwiajgcych zaniechanie w tym
zakresie, kiedy dla uzyskania zachowania zgodnego z przepisami wystarczajgce byto
dokonanie wlasnie prostych czynnosci technicznych. Dobrem chronionym przez ustawodawce
Jjest tu m.in. {ad finanséw publicznych, zatem brak negatywnych skutkéw Jinansowych
dzialania niezgodnie z planem wydatkéw wobec danego dysponenta Srodkéw publicznych nie
Jest jedynym uszczerbkiem, jaki ponosi system finanséw publicznych.” Dlatego, zdaniem
Komisji, argumenty podnoszone przez obwinionych wyjasnieniach a dotyczace posiadania
srodkoéw na rachunku nie zastuguja na uwzglednienie. Podobnie rzecz si¢ ma z podnoszona
kwestig terminowego regulowania wezesniej zaciagnigtych zobowigzan, bowiem prawidlowo
prowadzona gospodarka finansowa jednostek sektora finanséw publicznych powinna opiera¢
si¢ na uprzednim planowaniu i wlasciwym szacowaniu poziomu platnosci, do ktoérych
jednostka sie zobowigzuje.

Komisja, odst¢pujac od wymierzenia kary w stosunku do obwinionej Barbary Joanny
Sobezynskiej - Wanke, kierowata si¢ dyspozycja art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, biorac pod uwage stosunkowo niska wartosé
przekroczen planowanych wydatkow do ktorych sie przyczynita oraz dotychczasowg
niekaralno$¢ obwinionej.

Komisja w stosunku do obwinionego Bogdana Bieficzyka oraz obwinionej Katarzyny
Chiliniskiej zastosowata nadzwyczajne ztagodzenie kary, o ktérym mowa w art. 36 ust.1 i ust.
2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kierujac
si¢ postgpowaniem obwinionych po popenieniu czynu, tj. przyczynieniem sie do usuniecia
szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran
a takze podnoszone w wyjasnieniach okolicznosci popelnienia czynu, m.in. nadmierne
obcigzenie zadaniami i braki kadrowe.

W stosunku do Artura Wierzbowskiego - Sktad Orzekajgcy nie znalazl przestanek
przemawiajacych za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary,
wynikajacej z art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Komisja orzekajaca postanowita jak
w sentencji orzeczenia.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 167 wust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych..

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego:
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