Protokol Nr 12/2020
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Pigtnica, odbytego
w dniu 17 stycznia 2020 r. w sali Urzedu Gminy Piatnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzil Przewodniczacy Komisji - Pan Jan Kopczewski, ktory stwierdzit
prawomocno$¢ posiedzenia. W posiedzeniu uczestniczyto 5 radnych na ogolng liczbe 5.

Czas trwania posiedzenia 9% - 1119,

O terminie posiedzenia cztonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie i otrzymali dokumenty
stanowigce przedmiot posiedzenia pocztg elektroniczna.

Informacje¢ o terminie, miejscu 1 porzadku posiedzenia podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Piagtnica oraz BIP Urzedu Gminy
Piatnica.

Czlonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Kopczewski Jan Przewodniczacy Komisji

2. Konopko Marek Cztonek Komisji

3. Mroczkowski Stawomir Cztonek Komisji

4. Smiarowski Karol Cztonek Komisji

5. Dabrowski Adam Robert Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1.Weber Krzysztof Przewodniczacy Rady Gminy Pigtnica

2. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Pigtnica

3. Bienczyk Bogdan Zastepca Wojta Gminy Piatnica

4. Zdunczyk Piotr Przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Spraw Spotecznych
Rady Gminy Piatnica

5. Sobczynska-Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

6. Chilinska Katarzyna Skarbnik Gminy Pigtnica

7. Filipkowska Agnieszka Dyrektor w Urzedzie Gminy Pigtnica

8. Duda Bozena Inspektor do obstugi rady gminy w Urzedzie Gminy
Pigtnica

Lista obecno$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 1.
Posiedzenie Komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczqgcy Komisji, ktory powitat
zgromadzonych.

Ad. 2.
Pan Przewodniczqcy Komisji przedtozyl porzadek posiedzenia o tresci:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.
3. Przyjecie protokotu Nr 11/2019 posiedzenia Komisji.
4. Rozpatrzenie na sesj¢ projektow uchwal Rady Gminy Pigtnica w sprawie:
1/ udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu;
2/ udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu;
3/ udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu;
4) Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2031 wraz z wnioskiem W¢jta Gminy Piatnica
w sprawie autopoprawki do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2031;
5) uchwalenia budzetu Gminy Piatnica na 2020 rok wraz z wnioskiem Wdjta Gminy Piatnica
w sprawie autopoprawki do projektu uchwaly budzetowej - przygotowanie opinii 0 projekcie
uchwaty;



6) zmieniajaca uchwate w sprawie Regulaminu przyznawania Stypendium Wojta Gminy
Piatnica;

7) zmieniajaca uchwate w sprawie likwidacji Zespotu Obstugi Szkét w Piagtnicy oraz utworzenia
Centrum Ustug Samorzagdowych w Piatnicy i nadania statutu;

8) ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w
szkotach i przedszkolu prowadzonym przez Gming Pigtnica oraz ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania oplat za ksztatcenie pobieranych przez szkoty wyzsze i zaklady ksztatcenia
zawodowego nauczycieli oraz specjalnosci i form ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest
przyznawane w 2020 roku.

9) zaliczenia drég do kategorii drog gminnych.

5. Rozpatrzenie na sesj¢ Rady Gminy informacji o zbyciu, nabyciu, zamianie i obcigzeniu
nieruchomosci Gminy Pigtnica w 2019 roku.
6. Wolne wnioski.

Radni nie wnies$li uwag do porzadku posiedzenia.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddatl pod glosowanie imienne wniosek w sprawie przyjecia porzadku
dziennego posiedzenia. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba
radnych bioracych udziat w gltosowaniu - 5. Gtosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski Jan, Dabrowski
Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy .przeciw”

i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Radni przyjeli jednoglosnie porzadek dzienny posiedzenia.

Ad.3.

Radni nie wniesli uwag do projektu protokotu Nr 11/2019 posiedzenia Komisji.
Pan Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie przyjecia protokotu Nr
11/2019 posiedzenia Komisji. Po glosowaniu przestawit zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba
radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski Jan, Dabrowski
Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,przeciw”
i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Radni jednoglosnie przyjeli protokot Nr 11/2019 posiedzenia Komisji.

Ad. 4.1/

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.
Pan Przewodniczqcy Komisji — poinformowal, ze projekt uchwaty dotyczy udzielenia pomocy
finansowe] Powiatowi Lomzynhskiemu w 2020 roku na remont drogi powiatowej nr 1914B Gorki -
Dobrzyjatowo - Pienki Borowe - Korytki - Kaimy, w obrgbie m. Gorki Sypniewo na odcinku dtugosci
okoto 990 m w kwocie 38 664 zt.
Pan Zastgpca Wojta poinformowat, ze pierwsze dwa projekty uchwat w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Lomzynskiemu dotyczg spraw, ktore byly juz przedmiotem obrad Rady
W ubiegtym roku. W zwigzku z tym, ze inwestycje te nie zostaly zakonczone w roku ubiegtym, nalezy
ponowi¢ uchwaty, w ktorych zawarta jest juz wlasciwa kwota dofinansowania danego zadania.
Radni nie zabierali glosu w dyskusji nad projektem uchwaty.
Pan Przewodniczqgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty. Po glosowaniu przestawil  zbiorcze wyniki
glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski
Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.



Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady ses;ji.

Ad. 4.2/

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu w zatgczeniu
do oryginatu protokotu.
Pan Przewodniczqcy Komisji  poinformowal, ze projekt uchwaty dotyczy udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Lomzynskiemu w 2020 roku na remont drogi powiatowej nr 1914B Gorki -
Dobrzyjatowo - Pienki Borowe - Korytki - Kaimy, w obr¢bie m. Gorki Sypniewo na odcinku dtugos$ci
okoto 990 m w kwocie 38 664 zt.
Pan Zastepca Wijta poinformowal, ze remont dotyczy wybudowania 990 m naktadki na drodze
w m. Gorki-Sypniewo. Zostal rozpoczety proces odbioru wykonania tej drogi, ale nie zostata jeszcze
odebrana. Byly watpliwosci co do grubo$ci natozenia naktadki i nadania estetyki tej drodze. Zostaty
zlecone badania laboratoryjne i z tego co wiem, to naktadka w niektorych miejscach ma 10 i 12 cm
grubosci, a szeroko$¢ naktadki miata wynosi¢ Sm, ale w niektorych miejscach jest od 5,4 m do 5,6 m.
Powstaly spgkania na brzegach, ale na wigkszych szerokos$ciach. Wykonawca moglby odcigé ten pas
i powstalby pas nieutwardzony, ktory trzeba bytoby pokry¢ kruszywem i wedtlug zarzadcy drogi —
Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy byloby to nieracjonalne dziatanie. Ponadto poinformowat,
ze naktadka kladziona byta w dwdch etapach po szerokosci 2,5 m 1 na $rodku nie zostata potozona
zadna uszczelka. Pozniej wykonawca polozyl uszczelke w postaci nalewki (zostat wyciety row, ktory
uzupetniono emulsja).
Radni nie zabierali gtosu w dyskusji nad projektem uchwaty.
Nastepnie Pan Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly. Po glosowaniu przestawil  zbiorcze wyniki
gltosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski
Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,»przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady sesji.

Ad. 4.3/

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu w zataczeniu
do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczqcy Komisji  poinformowal, ze projekt uchwaty dotyczy udzielenia pomocy
finansowej w 2020 r. Powiatowi Lomzynskiemu na organizacj¢ przewozu autobusowego o charakterze
uzytecznosci publicznej na linii regularnej Pigtnica Poduchowna - Jedwabne przez Kownaty oraz
powrdt w kwocie 4 108,20 zi.

Pan Zastepca Wojta poinformowal, ze taka uchwata byta podejmowana w roku poprzednim i pomoc
dotyczyla jednego kwartatu, a przedtozony projekt uchwaty obecnie dotyczy 2020 r.

Radni nie zabierali gtosu w dyskusji nad projektem uchwaty.

Nastepnie Pan Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly. Po glosowaniu przestawil  zbiorcze wyniki
glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski
Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady ses;ji.

Ad. 4.4/

Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2031, Projekt uchwaty
uwzgledniajacy autopoprawke do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2031 wraz
z wnioskiem Wojta Gminy Pigtnica w sprawie autopoprawki do projektu Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2020 oraz uchwata Skladu Orzekajagcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dn. 29.11.2019 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty w sprawie
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uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pigtnica na lata 2020 — 2031 w zalaczeniu
do oryginatu protokotu.

W dyskusji glos zabrali:

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze zaréwno dla gminy Pigtnica jak i wigkszoSci pozostatych
samorzadow problem stanowig wydatki na o§wiate i wyrazita przekonanie, ze w tej kwestii dzialania
podejmie rzad i problem si¢ rozwigze.

Pan Wojt poinformowal, ze na Zarzadzie Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego i Rzeczypospolitej
Polskiej wszyscy wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast wskazujg, ze oswiata kosztuje ich od 40-
70% budzetu danej jednostki.

Pan Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze w tym zakresie powinny zosta¢ podjete dziatania przez rzad.
Pani Dyrektor Centrum Ustug Samorzqdowych stwierdzila, ze jesteSmy w blednym kole, bo gminy
dostaja subwencj¢ oswiatowg 1 podobno moglyby zarzadzac lepiej, ale zebySmy mogli zarzadzac,
to musimy mie¢ zgodg¢ kuratora, aby zmieni¢ sie¢ szkot.

Skarbnik Gminy powiedziala, ze samorzady maja decydowa¢, ale prawo nie stoi po stronie samorzgdow.
Przepisy naktadaja pewne dzialania, ale za tym nie ida pieniadze.

Pan Zastepca Wojta obecnie opinia kuratora oswiaty dla samorzadu jest wigzaca, a poprzednio samorzad
zasiggal takze opinii kuratora, ale nie byla ona wigzaca i samorzad mogt wzigé pod uwage sugestie
kuratora, ale nie musiat.

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze WPF zmieniania jest wtedy, kiedy zmieniana jest kwota dtugu
oraz gdy wprowadzane sg zadania wieloletnie. Jezeli wykonujemy zadanie i okazuje si¢, Zze w tym roku
go nie dokonczymy i musi by¢ wykonywane w nastepnym roku. W przedtozonej autopoprawce nie ulegt
zmianie poziom zadluzenia w stosunku do projektu uchwaty przedtozonym w listopadzie 2019 r. i na
dzien dzisiejszy wpisana jest kwota 5 min zt. Ponadto poinformowata, ze zarowno do WPF jak i do
projektu budzetu wpisata nowe zadania, ktore wiemy iz otrzymaja dofinansowania np. modernizacja
drogi w Nowym Cydzynie, modernizacja budynku Gminnego Osrodka Kultury w Piatnicy.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Po dyskusji Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie
pozytywnego zaopiniowata pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2020-2031 z autopoprawka z Wojta Gminy Pigtnica.
Wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski
Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2020-2031 z autopoprawka Wojta Gminy Pigtnica pod obrady sesji.
Ad. 4.5/

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenie budzetu Gminy Pigtnica na 2020 rok, projekt uchwaty
w sprawie uchwalenie budzetu Gminy Pigtnica na 2020 rok uwzgledniajacy autopoprawke do projektu
uchwaty budzetowej  z autopoprawka Wojta Gminy Piagtnica oraz uchwata Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dn. 29.11.2019 r. w sprawie wyrazenia opinii
0 projekcie uchwaty budzetowej] Gminy Pigtnica na 2019 rok oraz 0 mozliwosci sfinansowania
planowanego deficytu budzety gminy w zataczeniu do oryginatu protokotu.
W dyskusji glos zabrali:
Pan Wojt wyrazil przekonanie, ze ztozone trzy kolejne wnioski o dofinansowanie spoza budzetu gminy
otrzymaja dofinansowanie 1 inwestycje zostang zrealizowane.
Pan Radny Karol Smiarowski zapytat w kwestii dzialu bezpieczenstwo i ochrona przeciwpozarowa,
gdzie zostato przeznaczona kwota 272 tys. zI na straze. Zapytal, jaka kwota byta w ubieglym roku?
Pani Skarbnik poinformowata, ze co roku przeznaczana jest podobna kwota. Poinformowata, ze taczna
kwota planu wynosi 689 tys. zt w tym 10 tys. zl na budowe¢ garazu dla OSP Kisielnica i 262 tys. zi



stanowig zadania inwestycyjne. Reszta wydatkow biezacych jest na poziomie roku 2019. Zwrocita
uwage, ze w ubr. wzrosty znacznie wydatki na akcje.

Pan Wojt stwierdzit, ze zwigkszone wydatki na akcje spowodowane byly usuwaniem skutkéw nawatnic,
ktore dotknety gming. Nastepnie stwierdzit, ze wobec wydatkow poniesionych w latach poprzednich
na zakup umundurowania strazackiego, w nastepnych 4 latach nie beda ponoszone wydatki na ten cel.
Pozyskujemy $rodki finansowe z zewnatrz takze na realizacj¢ zadan w tej dziedzinie, jak rowniez
jednostki OSP sktadajag wnioski. Stwierdzil, ze postara si¢ nie zwieksza¢ puli wlasnych srodkow
budzetowych, a pozyskiwa¢ $rodki finansowe z zewnatrz 1 doposazy¢ jednostki OSP. Zwrocit takze
uwage na fakt, ze nie ma zimy i w zwigzku z tym nie sag wydatkowane $rodki finansowe na akcje¢
od$niezania drog.

Pan Radny Marek Konopko stwierdzit, ze przypomina o wniosku, ktory sktadat odnosnie zakupu
piaskarki dla OSP Olszyny. Wszyscy wiemy, ze $niegu jest niewiele, aczkolwiek gotoledz wystepuje
czesto, a piaskarka rozwigzataby nam ten problem. Z tego co wiem to 1 km posypania drogi piaskiem
kosztuje 300 zt.

Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze z racji tego iz nie ma zimy to troche temat odpuscilismy. Samochdd
bedacy na stanie OSP pozostawia wiele do zyczenia i na chwile obecng nie mamy do czego przystawic
tej piaskarki. Poinformowal, ze w projekcie budzetu zaplanowane sg Srodki finansowe na zakup
ciaggnika dla Centrum Ustug Samorzadowych w Piatnicy. W dalszej kolejnosci do  ciagnika
sukcesywnie bedzie nakupowane oprzyrzadowanie typu zamiatarka, kosiarka bijakowa.

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze w budzecie gminy na 2020 r. zostata zwigkszona kwota
0 50 tys. zl na o$wietlenie 1 zapytal jak uporamy si¢ z tym problemem w kwestii o§wietlenia ulicznego
w m. Choszczewo.

Pan Wojt stwierdzit, ze w tej sprawie rozmawiat z mieszkancem i prosit o ztozenie wniosku.

Pan Przewodniczqgcy Komisji stwierdzil pod adresem wojtow, ze jezeli pojawig sie¢ mozliwosci
na sktadanie wnioskéw o termomodernizacje budynkéw uzytecznosci publicznej, to nalezatoby mie¢ na
uwadze budynek (remiza strazacka) w Olszynach, poniewaz wcze$niej czy pozniej bedziemy musieli
zaja¢ sie¢ tym budynkiem.

Pan Wojt poinformowal, ze obecnie konczy si¢ perspektywa na lata 2014-2020 i bedzie rok, péttora
przestoju.

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze na remont remizy w Olszynach zostal przeznaczony fundusz
sotecki w kwocie ponad 20 tys. zt.

Pan Radny Adam Robert Dgbrowski stwierdzil, ze budynki uzyteczno$ci publicznej winny petnié
funkcje spoleczng dla wszystkich mieszkancow, a nie finansowaé¢ wszystkich jednostek OSP,
pozostawi¢ trzy jednostki nalezace do KSRG, ktore niostyby pomoc mieszkancom. Wtedy beda
oszczednosci. Lepiej zamontowac lampe, czy wybudowa¢ chodnik.

Pan Wojt stwierdzit, ze budynki uzytecznosci publicznej stuzg mieszkancom.

Pan Zastepca Wojta poinformowal, ze ochotnicze straze pozarne sg stowarzyszeniami i gmina ich
rozwigzac nie moze.

Pan Radny Dgbrowski powiedzial, ze jezeli gmina nie bedzie ich finansowac, to same upadng. Podobna
sytuacja jest ze szkotami.

Pan Wojt powiedziat, ze straz to stuzby ratownicze 1 w pewnym sensie zadaniem ich jest utrzymanie
bezpieczenstwa ludno$ci. Zdarzenie moze zaistnie¢ raz na dziesie¢ lat, ale stuzby te musza byc
W gotowosci. Obserwuje bacznie zaangazowanie poszczegdlnych jednostek OSP 1 mam rozeznanie,
ktore jednostki OSP angazujg si¢ w dziatania i tylko te jednostki otrzymuja s$rodki finansowe.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze moze zastanowimy si¢ nad kupnem nowego Samochodu
strazackiego dla OSP Piatnica. Czesto widzg tych strazakow w akcjach, a samochdd tej jednostki juz sie
zuzyt.

Pan Radny Dgbrowski powiedzial, ze wlasnie takie jednostki trzeba finansowac.

Pan Wéjt podzielil poglad radnych w kwestii finansowania preznych jednostek OSP.



Pan Radny Marek Konopko stwierdzit, ze sg takie jednostki OSP, ktore nie uczestniczg w akcjach, ale
np. jest budynek gminy na terenie wsi i gdyby nie strazacy, to teren wokot bylby zaniedbany.

Pan Wojt ponownie stwierdzit, ze finansuje tylko te jednostki, gdzie widzi zaangazowanie strazakow.
Komisja, po analizie przedtozonego projektu budzetu wraz z autopoprawkg Wojta Gminy Pigtnica do
projektu uchwaty budzetowej nie zglosita zadnych uwag i wnioskow.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddat pod imienne glosowanie projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pigtnica na 2020 rok uwzgledniajgcy autopoprawke do projektu uchwaty budzetowe;.
Wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski
Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady sesji z autopoprawka
Wojta Gminy Pigtnica(opinia pisemna w zatgczeniu do oryginatu protokotu).

Pani Skarbnik Gminy podzigkowata Komisji za pozytywna opini¢ i opuscita posiedzenie Komisji.

Ad. 4.6/

Projekt uchwaty zmieniajaca uchwatg w sprawie Regulaminu przyznawania Stypendium Wojta
Gminy Pigtnica w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Pani Dyrektor Centrum Ustug Samorzqdowych przedstawita uzasadnienie do projektu uchwaty.
Poinformowata, ze gmina jest juz po pierwszej edycji przyznania stypendium i nasunety si¢ propozycje
wprowadzenia zmian w Regulaminie, ktore wyszly od dyrektorow szkol i dotyczyly stypendium
za 0siagnigcia artystyczne, jednak po diluzszej dyskusji Regulamin zostal utrzymany w obecnym
Ksztalcie, a zaproponowano aby w dokumentacji, ktéra sktada wnioskodawca 0 stypendium ujaé jeszcze
wydruk z dziennika elektronicznego ocen rocznych, poniewaz wszystkie szkoly prowadzg juz e-
dziennik i jest to forma dostepna i prostsza. Projekt uchwatly zostat rozestany do konsultacji dyrektorom
szkol z terenu gminy Pigtnica. Zaden z dyrektoréw nie wnidst uwag do przedloZonego projektu.
Poinformowala, ze wie iz sg kolejne postulaty, ale jak sadzi beda one rozpatrywane na kolejnych sesjach
jezeli wptyng formalnie.
Pan Przewodniczqcy Komisji stwierdzit, ze ma prosbe do Pana Wojta, poniewaz stypendium jest wojta,
a teraz juz informuje, ze od Rady Rodzicow Szkoty Podstawowej w Olszynach wptynie wniosek
dotyczacy wyrdznionych kilku osob, ktore braty udzial BRD, a sprawa dotyczy udzialu dzieci
w zawodach, ktore firmuje bodajze instytucja w postaci Polskiego Zwiazku Motorowego, a nie
ministerstwo edukacji. Zaangazowanie tych dzieci, aby dojs¢ do pewnego perfekcjonizmu zaczyna si¢
treningami od marca, ¢wiczg w wolne dni (jazda rowerem, udzielanie pierwszej pomocy, konkurs
w ruchu drogowym). Dzieci doszly do eliminacji krajowych. Zajety pierwsze miejsce w powiecie
I wojewoOdztwie oraz zajety dziewigte miejsce w kraju, ale wyszty niezadowolone z uroczystosci
zwigzanych z przyznawaniem Stypendium Wojta Gminy Pigtnica. Wnioskuj¢ o zmiang Regulaminu,
aby obja¢ rowniez stypendium tego rodzaju dzieci.
Pan Wojt poinformowat, ze w Regulaminie musi zosta¢ utworzona kategoria druzynowa, zespotowa.
Pani Dyrektor CUS poinformowata, ze w tym zakresie trwata dyskusja z dyrektorami szkot, poniewaz
takie sytuacje mamy w innych szkotach, tylko z innego obszaru. Trudno jest usystematyzowac, okresli¢
aby potem nie doszto do takich sytuacji, ze stypendium otrzymuja dzieci, ktore nie wkladajg takiego
wysitku. Poinformowata takze, ze stypendia wojta nie majg tylko wymiaru finansowego, ale dziecko
sktadajac dokumenty do szkoty ponadpodstawowej otrzymuje dodatkowe punkty.

Pan Wojt poinformowat, ze 5 lutego br. jest zorganizowana narada z dyrektorami szkot i kwestie te
zostang przedyskutowane na tym spotkaniu i wrécimy do tego tematu.

Pan Przewodniczqcy Komisji ponownie stwierdzit, ze wniosek w tej sprawie wptynie od Rady
Rodzicow Szkoty Podstawowej w Olszynach.

Po dyskusji Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek sprawie
pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty. Po glosowaniu przestawit zbiorcze
wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
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Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski
Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady sesji.

Ad. 4.7)

Projekt uchwaty zmieniajagca uchwate w sprawie likwidacji Zespotu Obstugi Szkot w Pigtnicy oraz
utworzenia Centrum Ustug Samorzadowych w Pigtnicy i nadania statutu w zalaczeniu do oryginalu
protokotu.

Pani Dyrektor Centrum Ustug Samorzqdowych przedstawila uzasadnienie do projektu uchwaty
i poinformowata, ze w Statucie CUS zostal dodany podpunkt mowigcy o wykorzystywaniu autobuséw
szkolnych do innych celow niz dowozenie uczniow do szkét. Tak naprawdg oprocz dowozenia uczniow
do szkot swiadczymy im dodatkowe ustugi w postaci dowozu na realizowane zadania wynikajace nie
tylko wynikajace z podstawy programowej, ale wyjazdy do kina, teatru, na basen czy tez inne formy
dodatkowe. Po dyskusjach Pan Wojt zaproponowal, zeby dowozy dodatkowe, ktore nie wynikajg
Z podstawy programowej byly za odptatnoscig. Bedzie to uregulowane zarzadzeniem wojta. Rodzice
beda ponosili koszt zakupu paliwa.

Pan Wojt stwierdzil, ze jezeli nic nie mozemy nic zrobi¢ jezeli chodzi o reorganizacj¢ placowek
o$wiatowych, to szukamy pewnych oszczednosci.

Pani Dyrektor CUS poinformowata, ze w projekcie uchwaly zostaly wpisane zadania, ktore realizuje
Centrum Ustug Samorzadowych, a mianowicie obstuga pomocy zdrowotnej dla nauczycieli,
doskonalenia zawodowego oraz przyznawania stypendium Wojta Gminy Pigtnica.

Nastepnie Pan Przewodniczgcy Komisji  poddat pod glosowanie imienne wniosek sprawie
pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly. Po glosowaniu przestawit zbiorcze
wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udzial w gtosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski
Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady sesji.

Ad. 4. 8)

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu prowadzonym przez Gming Piatnica oraz ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobieranych przez szkoty wyzsze i zaktady
ksztalcenia zawodowego nauczycieli oraz specjalnosci 1 form ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest
przyznawane w 2020 roku w zatagczeniu do oryginatu protokotu.

Pani Dyrektor Centrum Ustug Samorzqdowych przedstawila uzasadnienie do projektu uchwaty
i poinformowata, ze ustawodawca naktada na organy prowadzace obowiagzek wyodrebnienia $srodkow
finansowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli. Jest to kwota corocznie okreslana w planie
finansowym w budzecie. Dodatkowo na podstawie wnioskow dyrektorow szkol, ktorzy
sg zobligowanie do ich ztozenia do 30 pazdziernika okreslamy specjalnosci formy ksztatcenia na ktoére
bedzie te dofinansowanie przyznawane. Z dyrektorami szk6t musimy uzgodni¢ maksymalng kwotg
dofinansowania i wypetniajac ten obowigzek dyrektorzy szkdl z terenu gminy ztozyli stosowne wnioski
do Pana W¢jta. Na naradzie tez byly dyskutowane kwoty dofinansowania. Zostaly one utrzymane
na ubieglorocznym poziomie. Projekt uchwaly zostal skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi
nauczycieli, ktore udzielity odpowiedzi, ze nie wnosza uwag do przedtozonego projektu uchwaty.
W zakresie legislacyjnym pojawil si¢ pierwszy wyrok w tym temacie. Wojewodzki Sad
Administracyjny stoi na stanowisku, ze jest to kompetencja wdjta, a nie rady. Jednakze konsultowatam
si¢ w tej sprawie z organem nadzoru Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego i Pani Naczelnik stoi na
stanowisku, Ze jest to kompetencja rady i utrzymujemy dotychczasowa forme legislacji, czyli uchwaty.
Potwierdzita to rowniez Pani Re¢kawek, ktora jest radcg prawnym w kuratorium. Dlatego, ze jest to
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jednostkowy wyrok, to w tym roku przedktadamy jeszcze projekt uchwaty, ale by¢ moze w przysztym
roku bedzie to w formie zarzadzenia wojta.

W dyskusji gtos zabrali:

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze biorgc pod uwage wczesniejszg reform¢ oswiaty zwigzang
z likwidacja gimnazjum, gdzie wielu nauczycieli doskonalito si¢ w celu zdobycia nowych kwalifikacji,
to mysle ze w wigkszosci nauczyciele majg kwalifikacje i1 te wydatki bedg mniejsze.

Pani Dyrektor CUS poinformowata, ze w tym wypadku méwimy o nowych przedmiotach, ktore weszty
do podstawy programowej, ktore sg wyszczegdlnione w § 2 pkt 1 uchwaty.

Nastepnie Pan Przewodniczqgcy Komisji  poddat pod glosowanie imienne wniosek  sprawie
pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty. Po glosowaniu przestawit zbiorcze
wyniki gltosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski
Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty pod obrady ses;ji.

Ad. 4.9/

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych w zatgczeniu do oryginatu
protokotu.
Pan Wojt przedstawil uzasadnienie do projektu uchwaty i poinformowal, ze zmiana kategorii drog ma
na celu pozyskanie §rodkow finansowych zewnetrznych.
Pan Radny Adam Robert Dgbrowski zapytat, dlaczego projekt uchwaty jest niepodzielony na kazda
droge osobno.
Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej poinformowata, ze nie ma takiej potrzeby.
Pan Radny Adam Robert Dgbrowski stwierdzil, ze odnoszac si¢ do drogi w Rakowie Pani Naczelnik
doskonale pamigta, jaka byla sytuacja, ze poprzedni wojt wbrew mieszkancom wsi oddat kilkaset
metrow drogi gminnej. Zwracajac si ¢ do Pana Wojta stwierdzil, doskonale Pan wie, ze mieszkancy
zadali przywrocenia drogi iuporzadkowania jej zgodnie z rejestrem gruntow z 1952 r., bo byt na
zebraniu wiejskim i styszatl opini¢ mieszkancoéw. Byly przekazywane na ten cel $rodki finansowe i dalej
trzyma si¢ dobrze uktad kolezenski, robig wszystko, ze zmniejszy¢ droge. Prosz¢ mi odpowiedzie¢, czy
Pan W¢jt chce wykona¢ skrzyzowanie na tej drodze ze skrzyzowaniem z droga powiatowa na
mniejszym juz terenie? Czy nie warto wykorzysta¢ tych metrow, ktore byty faktycznie przed
podzialem?
Pan Wojt poinformowal, ze aby wykona¢ odwodnienie musi by¢ sporzadzony projekt, a droge nalezy
przekwalifikowa¢ na droga publiczng, aby moc starac¢ si¢ o dofinansowanie.
Pan Radny Adam Dgbrowski stwierdzil, ze do wyltacznej wlasciwosci rady gminy nalezy opinia w tym
zakresie, a my o tym nie wiedzieliSmy. W¢jt pojechat i oddat kilkaset metréw drogi osobie prywatne;.
Mieszkancy pod adresem geodety i wojta wyrazili dezaprobate. Natomiast wszystkie dokumenty
Swiadczg o tym, ze mieszkancy si¢ zgodzili 1 o tym wiedzieli. Takie dziatania podejmowat poprzedni
wojt. Panie Wojcie prosze stang¢ na wysokosci zadania i uniewazni¢ ugode, ktdra zawarta byla wbrew
woli mieszkancow, bez zgody i wiedzy rady gminy. Dobrze byloby gdyby skrzyzowanie bylo
bezpieczne, bez ogrodzenia w drodze, a przeciez tam stojg drzewa w drodze.
Pan Wojt poinformowal, Ze tam jest ok. 20 m szerokosci pasa drogowego, a na skrzyzowaniu z droga
powiatowg ok. 13 m.
Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej poinformowata, ze parametry te spelniaja
wymogi drogi publicznej i tam mozna zawrze¢ cala infrastrukture i nie potrzeba tam nawet wigkszej
szerokosci. Nie ma podstaw prawnych aby uniewazniaé tych dokumentow. Opinia rady dla wojta jest
pomocna w podjeciu decyzji, ale nie jest wigzagca. Poinformowata, ze na poczatku kazdego roku radzie
przedktadana jest informacja o zbyciu i nabyciu gruntéw i nie moze by¢ mowy, ze rada o czyms$ nie
wiedziata.



Pan Radny Dgbrowski powiedzial, ze za kazdym razem zabiera gltos i mowi, ze kto§ poswiadczyt
nieprawde, bo jezeli z drogi gminnej zostato oddane kilkaset metrow kwadratowych, a w piSmie pisze,
ze gmina zyskata na tym, to wielki przekret.

Pan Wojt stwierdzit, ze to Panstwo radni pozwolili na takie dzialania.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze jezeli sprawa ta byla przedstawiana Radzie, to nalezy
przedstawi¢ zapis w protokole.

Pan Radny Marek Konopko powiedziat, ze nie pamigta takiej sytuacji, aby byla rozpatrywana sprawa
odsprzedana jakiej$ cze$¢ drogi gminnej dla prywatnej osoby.

Pan Radny Dgbrowski ponownie monitowat w sprawie przygotowania odrebnych projektow uchwal,
to jest w sprawie zaliczenia dwoch drog w Krzewie do kategorii drég gminnych oraz oddzielnego
projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drogi w Rakowie - Czachach do kategorii drég gminnych,
bo ma wniosek w tej sprawie, aby Pan Wojt przywrécit punkty i wspotrzedne drogi gminnej, ktora byta
przed budowa. Wtedy projektant bedzie mial ogromne mozliwosci wykonania odwodnienia,
skrzyzowania, zjazdu.

Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej poinformowata, ze jak geodeta przygotowuje
wtornik, to bierze dane i punkty osnowy z osrodka geodezyjnego, a Pan radny mowi, ze Pan wojt ma
uchyli¢  jaka$ ugode, ale na jakiej podstawie? Po drugie skoro te punkty sa zaewidencjonowane
w geodezji, to tylko z tym punktéw geodeta moze korzystaé. Jezeli doszto do ztamania prawa, to gdzie
jest pozew do sadu?

Pan Zastepca Wojta stwierdzil, ze z radnym Dabrowskim wielokrotnie rozmawiali na ten temat
I wyjasniliSmy sobie. My nie jesteSmy za tym, aby kogo$ chroni¢, zlecony zostal wtornik.
Za wtornikiem pojdzie projektant. Projekt uchwaty dotyczy zmiany kategorii drogi.

Pan Wojt poinformowal, Zze zostaly podjete dzialania, aby wykona¢ odwodnienie terenu i zjazd.
Bedziemy mogli pozyskiwa¢ $rodki finansowe.

Po skonczonej dyskusji Pan Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek
sprawie pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty. Po glosowaniu przestawit
zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioragcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” -4
radnych: Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy

radnych, przeciw” — 1 radny: Dgbrowski Adam Robert, Glosy ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty pod obrady ses;ji.

Ad. 5.
Informacja o zbyciu, nabyciu, zamianie i obcigzeniu nieruchomo$ci Gminy Pigtnica w 2019 roku
w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Po rozpatrzeniu informacji Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek
sprawie pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji informacji. Po gtosowaniu przestawit zbiorcze
wyniki gtosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych:
Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty pod obrady ses;ji.

Ad. 6.

W punkcie wolne wnioski gtos zabrali:

Pan Przewodniczgcy Komisji Spraw Spofecznych poinformowal, ze jeden z mieszkancéw ulicy
Ogrodowej poinformowat radnego iz w imieniu mieszkancéw ulicy Ogrodowej zlozyl pismo
z podpisami mieszkancéw W sprawie azbestowych rur wodociggowych na ul. Ogrodowej i cz¢sci ulicy
Wesotej w kierunku ulicy Stawiskowskiej. Temat ten przez wiele lat byt pomijany 1 odpowiedz wojta
brzmiata, jezeli bedzie tam przebudowywana droga, to bedzie przebudowany takze wodociag, ale



nalezatoby takze wymieni¢ dalsza cze$¢. Rozumiem, ze przy takiej pracy bedzie uszkodzenie
nawierzchni jezdni.

Pan Wojt powiedzial, ze kazda ocena Sanepidu bedzie taka, ze jezeli instalacja wodociggowa jest nie
ruszana, to taka rura jest nieszkodliwa. Na wymiang instalacji potrzebna jest kwota 200 tys. zt. Obecnie
nie ma na ten cel srodkéw finansowych i bede ich szukat.

Pan Radny Dgbrowski nalezy ograniczy¢ inne wydatki, a tu méwimy o rurach azbestowych
I bezpieczenstwie zdrowotnym mieszkancow, tam byly awarie wodociggowe i1 wodocigg byt
naprawiany.

Pan Przewodniczqgcy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze cze$¢ instalacji wodociggowych
zostata wymienione i tam gdzie nie zostata ona wymieniona, mieszkancy zadaja jej wymiany, czuja si¢
pomini¢ci i pokrzywdzeni.

Pan Wojt stwierdzit, ze przy budowie drég wymienia jest cata infrastruktura. Tak tez si¢ stalo w tym
przypadku, tam gdzie byly prowadzone prace remontowe zostal wymieniony wodocigg. Zasadne jest
pozyskiwa¢ $rodki finansowe remontowaé i wymienia¢, niz wyda¢ je z budzetu gminy. Mam ten
whniosek zapisany i postaram si¢ wykona¢ to jak najszybciej. Mam tez ekspertyze, ze jezeli wodociag
azbestowy jest nieruszany i nic si¢ nie wydarzyto, to nie jest on szkodliwy.

Pan Przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych zapytat w ilu miejscach jest taki azbestowy wodociag?
Pan Zastepca Wojta poinformowat, ze odcinek na ul. Ogrodowej, ul. Wesota, ul. Nowoprojektowana,
ul. Forteczna, ktora konczy si¢ na ul. Potnocnej. Na przestrzeni lat wznoszone byly tam budynki i nie
ma tam nitki gléwne;j, tylko sasiad od sgsiada doktadat rur¢ wodociggowa, a wigc ten odcinek caty jest
do przebudowania i prawdopodobnie 33 Putku Piechoty. By¢ moze w budzecie gminy beda wolne
srodki finansowe to w pierwszej kolejnosci zrealizujemy to zadanie, ale nie w calo$ci, poniewaz budzetu
gminy nie bgdzie na to stac.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji podziekowal zgromadzonym
za udziat i zamknat posiedzenie komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Bozena Duda Jan Kopczewski
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