Protokét Nr 7/2020
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniach 24 czerwca 2020 r., 20 sierpnia 2020 r. i 15 wrzesnia 2020 r.w sali Urzedu Gminy
Piatnica ul. Stawiskowska 53.

Przebieg posiedzenia w dniu 24 czerwca 2020 r.

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczaca Komisji — Pani Karolina Chaberek.

Na stan osobowy 3 czl. Komisji w posiedzeniu uczestniczyto 3 czk. Komisji, w zwigzku z tym
posiedzenie jest prawomocne.

@) terminie posiedzenia Komisji, cztonkowie Komisji zostali powiadomieni
pisemnie. Wraz z zaproszeniami otrzymali dokumenty bedace przedmiotem posiedzenia Komisji.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Chaberek Karolina Przewodniczaca Komisji

2. Kopczewski Jan Cztonek Komisji.

3. Zdunczyk Piotr Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Weber Krzysztof Przewodniczacy Rady Gminy Pigtnica

2. Wierzbowski Artur Wéjt Gminy Piatnica

3. Bieficzyk Bogdan Zastgpca Wojta Gminy Piatnica

4. Sulewska-Szulc Ewa Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Terenowej

w Urzedzie Gminy Piatnica
5. Mieszkaniec gminy Pigtnica wnoszacy skarge.
Lista obecnos$ci w zataczeniu do protokotu.

Przebieg posiedzenia
Ad.1.
Posiedzenie Komisji otworzyta | prowadzita Pani Przewodniczgca Komisji, ktora powitata
zgromadzonych. Nastgpnie przedstawita porzadek dzienny posiedzenia o tresci:
Radni nie wniesli uwag do porzadku dziennego posiedzenia.

Po czym Pani Przewodniczgca Komisjipoddata pod gltosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
dziennego posiedzenia. Po gtosowaniu przestawila zbiorcze wyniki gtosowania imiennego.

Liczba  radnych  bioracych  udziat w  glosowaniu - 3.Glosy  ,,za” - 3 radnych: Chaberek
Karolina, Kopczewski Jan, Zdunczyk Piotr. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie przyjela porzadek dzienny posiedzenia o tresci:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Informacja o podpisaniu protokotu Nr 5/2019 posiedzenia Komisji.

3. Zbadanie skargi na dziatanie Wojta Gminy Pigtnica Artura Wierzbowskiego - przygotowanie projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta Gminy Pigtnica Artura Wierzbowskiego.

4. Rozpatrzenie wniosku Fundacji Dialog w Bialymstoku o nieodptatne przekazanie nieruchomosci po
bytej Szkole Podstawowej w Zelechach (budynku wraz z dziatkg) na realizacje celéw spotecznych -
przygotowanie projektu Stanowiska Rady Gminy Pigtnica o sposobie zatatwienia wniosku.

5. Wolne wnioski.

Ad. 2.

Pani Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze podpisata protokotu Nr 5/2019 posiedzenia Komisji.

Ad. 3.
W tym punkcie Komisja przystgpita do zbadania skargi na dziatanie Wojta Gminy Piatnica Artura
Wierzbowskiego (skarga w zataczeniu do oryginatu protokohu).



Pani Przewodniczqgcq Komisji poinformowata, ze Komisja otrzymata od Wojta Gminy Pigtnica pismo
GPT.6823.2.2020 z dn. 15 czerwca 2020 r. dotyczace wyjasnienia w sprawie zaktdcenia spltywu wod
W obrebie dziatek 444-449 obrgb Niewodowo (pismo w zalgczeniu do oryginatu protokotu).

W dyskusji glos zabrali:

Wnoszqcy Skarge stwierdzil, ze dzialka nie jest zakupiona pod sptyw wod z drogi powiatowej, tylko
jest to dziatka zakupiona pod splyw wod powierzchniowych z terenu pol wsi Niewodowo i Rakowo.
Ten splyw wod jest zaktocony bodajze od 2000 roku. Gmina nie wywigzuje si¢ z obowigzku zeby
przywréci¢ ten stan. Od tamtego czasu sg podtapiane nasze posesje. Gmina nic nie robi z tym,
poniewaz przywrocenie sptywu bedzie zakldoceniem interesu pewnych osob. Dlatego tez pod
przykryciem sptywu wod z drogi powiatowej jest realizowany ten projekt. Natomiast straty zwigzane
z tym z mojej strony, to jest obnizenie chociazby warto$ci nieruchomosci, ktore przekraczajg kwote,
jaka juz zostata juz wydana i jest to kwota pewnie zblizona do miliona ztotych. To nie jest tylko moja
strata, ale sg to straty nieruchomosci przylegtych, ktore beda podtapiane poprzez to, ze ten sptyw zostat
niewlasciwie w tej chwili usytuowany. Zrobiony operat wodno-prawny jednoznacznie mowit,
ze skierowanie wod w kierunku Rakowa bedzie powodowato zaktocenie tego sptywu. Na dzien
dzisiejszy wojt nie widzi problemu zaktocenia sptywu wod powierzchniowych, tylko w drodze, ktéra
posiada odwodnienie w postaci rowu, ktory w zupetno$ci wystarczy jesli nie ma splywu zakldconego
Z pol. Jest to sytuacja nie wymagajaca jakiejkolwiek interwencji. Natomiast sptyw wod jest zakldcony
Z pol 1 to jest wlasciwy problem. Za$ to co realizuje wojt jest 10 nic innego, jak kietbasa wyborcza
kosztem moim i sasiadow, ktorych to w tej chwili dotyczy.

Pan radny Jan Kopczewski zwrocit si¢ do przedmowcy, aby wyjasnit co ma na mysli poruszajac
kwesti¢ miliona ztotych, czy obnizenie warto$ci pana dziatek, czy inwestycji?

Wnoszgcy skarge poinformowal, Ze to jest wartos¢ nieruchomosci tej, bo rozmawiatem z biegltym, ktory
si¢ zajmuje wycenami, to mowil, ze poprzez taki sptyw moze by¢ obnizenie warto$ci nieruchomosci
nawet do 70%. W tej chwili moja nieruchomo$¢ jest regularnie podtapiana. To, Zze nie ma
odptywu droga powiatowa, bo ten sptyw jest zaklécony w rejonie dziatek robi si¢ wielkie rozlewisko
W postaci jeziora. W ubieglym roku bylo tak, ze na mojej posesji byla fala wody ok. Im wysokosci,
to powoduje, ze cata nieruchomos$¢ zostaje zalana. Sg to olbrzymie koszty zwigzane z zalewaniem
i nie rozwigzywaniem tego problemu. Ten problem powinien by¢ rozwigzany co najmniej kilkanascie
lat temu. Natomiast tam byly tylko przepychanki, uktadanki ze strony $p. wojta Lady, poniewaz byt
on skoligacony z osoba, ktora dokonata zaklocenia tego sptywu. Prowadzone negocjacje - propozycje
rozwigzania sprawy byty odrzucane przez strony 1 dlatego do dnia dzisiejszego trwaja przepychanki
i nie zostata to zatatwione. Natomiast ja pokazywatem, ze jest dziatka obok, ktora jest nieuzytkowana
od co najmniej dwudziestu kilku lat, na ktoérej owszem stoi domek (oficyna), a jej wiasciciel jest
w Warszawie i prawdopodobnie chetnie by ja zbyl. Przedstawialem taka mozliwo$¢, zeby zakupié
ta nieruchomos$¢, ktorej jest odpowiednie potozenie, jak réwniez ma odpowiednig szerokosc,
ze W zupelnosci tam mozna realizowac te cele sptywu, itd. Natomiast caty czas jest nacisk, zeby to byto
tutaj. Nastepnie stwierdzil, ze obecnemu wojtowi przedstawiat, iz sprawa splywu waod jest jeszcze
sprzed wojny.

Nastepnie zgromadzeni przeanalizowali zaktocenie splywu wod na mapie.

Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej poinformowata, ze na zlecenie wojta w 2005 r.
zostala sporzagdzona ekspertyza (opinia), a nie operat wodno-prawny. Natomiast operat wodno-prawny
sporzadzil Zarzad Drog Powiatowych w Lomzy w 2014 r.

Wnoszqcy Skarge stwierdzit, ze Urzad Gminy Pigtnica nigdy nie doprowadzit do prawomocnej decyz;ji
W sprawie przywrdcenia sptywu waod.

Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej odnoszac si¢ do przedmoéwcy stwierdzita —
poniewaz za kazdym razem byty odwolania.

Wnoszqcy Skarge poinformowal, ze powodem tego bylo to iz byly zle wystane zawiadomienia
I W niewlasciwym czasie.



Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej zwrécita si¢ z zapytaniem do skarzgcego,
czy moze udowodni¢ swoje straty, jesli tak to, czy posiada protokoty, ekspertyzy Szacowania
ubezpieczyciela? Wie Pan, ze sprawa toczy si¢ od 2004 r. i nawet sad zarzucit, ze nie zostala zadna
szkoda udowodniona. Kazdy mowit, ze woda zakloca, sptywa i powoduje podtopienia, ale nikt nie
przedstawil zadnych ekspertyz na szkody i to bylo réwniez podniesione w wyroku sagdowym 1 jak
zapewne Pan wie nie byto zadnej udowodnionej szkody. Jezeli Pan mowi, ze spadta warto§¢ Pana
nieruchomos$ci 0 milion ztotych, to jest tylko Pana stowo, to prosz¢ pokaza¢ to na piSmie. Nastepnie
stwierdzila, ze jest to sptyw wdd powierzchniowych i jest tak, ze woda z danego terenu gromadzi
si¢ W najnizszym punkcie, przeptywa dalej, aby mie¢ odptyw do Narwi i tak powinno by¢.

Wnoszqgcy Skarge jest prawo wodne, ktore reguluje te kwesti¢ i niech Pani na to odpowie.

Pani Naczelnik Gospodarki Przestrzennej i Terenowej stwierdzita, ze sptyw wod ma si¢ odbywaé
naturalnie i nie mozna sptywu zaktocaé. Zostat on zaktocony w 2004 r. i nie bedzie przywrdcony.
Zgromadzeni przystapili ponownie do analizy na mapie.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzila, ze wtasciciel dzialki, o ktorej wspominat skarzacy nie wyrazat zgody
na sprzedaz.

Wnoszqcy Skarge stwierdzil, ze jak byla budowana w latach sze$¢dziesigtych droga, to row zostat
przestawiony. Powiedzial, ze wina lezy po stronie Gminy Pigtnica, poniewaz wydajac pozwolenie
na budowe w latach dziewieédziesiatych nie nakazala wiasciwego sptywu waod.

Pan Przewodniczqcy Rady zapytal, czy gmina posiada porozumienie z powiatem na temat zakupu
gruntu przez gming na odprowadzenie wody?

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzila, ze z powiatem w tej sprawie nie byto nic uzgadniane.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze dziatka zostata zakupiona od wlasciciela nieruchomosci, na ktorej
byly najwieksze szkody (zastoisko), a dlatego iz wszyscy wokot postawili wysokie ploty.

Wnoszqcy skarge stwierdzil, ze woda po ulewach sptywa za moim ptotem, ktory jest podmyty
na dlugosci ok. 100 m i rozlewa si¢ tam woda dalej, poniewaz jest zaklocony sptyw i trzeba
go przywrocic.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze od 20 lat nie bylo mozliwe przywrocenie.

Wnoszqgcy skarge powiedzial, ze jeden z wiascicieli zgodzit si¢ na to, aby réw biegl tak jak przed wojna
miedzy dwoma posesjami, natomiast p. K. nie wyrazita zgony, poniewaz stwierdzila, Zze row musi by¢
odsuniety od jej granicy co najmniej 1 m.

Pan radny Jan Kopczewski stwierdzit, ze od 20 lat problem jest niezatatwiony. Gmina podjeta pewna
koncepcje, z ktorg Pan si¢ nie godzi. Przez 20 lat nic si¢ nie dziato.

Pani Naczelnik GPiT poinformowata, ze sprawa ta ciggnie si¢ od 2004 r. i wtedy stwierdzono,
ze Panstwo K. nawiezli na swojg dziatk¢ ziemig¢ i zaklocili naturalny sptyw wod. Wszystkie wydawane
decyzje i ogledziny na gruncie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przez wszystkie strony,
spowodowato to, ze Panstwo K. nie wyrazali zgody 1 caly czas twierdzili, ze woda nigdy
nie przeptywata przez ich dziatke tylko rozlewata si¢ przy rowie.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze byly zawierane ugody.

Pani Naczelnik GPiT poinformowata, ze pdzniej dziatka zostala zakupiona przez p. R. i rowniez
podniosta dziatke 1 zostat zaktocony spltyw wod. Decyzje, ktére wezesniej wydawal §p. wojt Lada byly
uchylane migdzy innymi przez to, ze p. R. podniosta dzialke i zaingerowaliscie w pas drogowy.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze byla zawarta ugoda. Gmina nie mogta przeprowadzi¢ prawomocnego
postgpowania, bo catly czas byto ono odrzucane, ale zostawmy to. Byta zawarta ugoda, ktora zostala
zerwana przez gming, bo propozycje ktore wyptywaty od panstwa K. Wojt powiedzial, ze si¢ na nie
zgadza, aby cokolwiek zrobi¢ na prywatnej dziatce. Z tego co pamigtam to w sprawe¢ byl zaangazowany
Zarzad Drog Powiatowych 1 mieszkancy,

Pani Naczelnik GPIiT poinformowatl, ze mieszkancom zostaly przedstawione dwie koncepcje.
Wriasciciele p. K., p. R. wyrazili zgode, ale jak juz doszto do procedury i byta decyzja lokalizacyjna,
operat wodno-prawny i w momencie uzyskania prawa dysponowania gruntu do pozwolenia na budowg,



ludzie si¢ nie zgodzili i koncepcja upadta. Od 2013 roku nie mozna byto doj§¢ do porozumienia z tymi
ludzmi, aby wyrazili zgodg.

Pan Skarzgcy jezeli bedzie forsowana koncepcja, ze to bedzie 1 m od granicy to pani nic nie zrobi,
ale jezeli byloby to po granicy to mieszkancy zgodziliby sig.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze nalezy skupi¢ si¢ na skardze, a nie na tym co byto kiedys.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze woda nie bgdzie stala w rowie ani przy dzialce skarzacego.
Jedynym rozwigzaniem jest da¢ jej odprowadzenie. Dlatego tez obecny wojt kontynuujac dziatania
poprzednika podjat decyzje o wykupieniu kawatka dziatki, aby ta wode przeprowadzi¢. Na razie nie ma
koncepcji, ale row bedzie wykonany tak technologicznie, aby nie spowodowa¢ zadnej szkody
na dzialce skarzacego. Skoro na dzialce skarzacego jest murek oporowy, to musi by¢ takie
zabezpieczenie, aby woda ptynaca obok nie wyrzadzita zadnej szkody, bo wojt za to poniesie
odpowiedzialnos¢. Reasumujac dopiero jak bedzie koncepcja, rozwigzanie projektowe, wtedy skarzacy
bedzie mogt sie wypowiedzie¢ co do szkody z projektowanego rowu.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze rozmawiamy o sptywie wod z drogi powiatowej, a nie z pol. Ten réw
bedzie bardzo maty. Ta dziatka ma by¢ przekazana Zarzadowi Drog Powiatowych i powiat bedzie
urzadzat sobie sptyw wod z drogi.

Pani Naczelnik GPIT poinformowata, ze woda z drogi stanowi matg ilos¢. Istniejacy przepust jest po to,
aby sprowadzi¢ wody ze sptywu wod.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze w uchylanych decyzjach przez sad i SKO od 2004 r. nie bylo
udowodnionej szkody. Wojt w tej sprawie znalazt jedyne rozwigzanie.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze to nie jest rozwigzanie, ktoére ma na celu rozwigzanie problemu. Problem
bedzie caty czas i pokazujac na mapie stwierdzit, ze aby ta woda ptyneta tutaj nalezy ja spigtrzy¢.

Pani Naczelnik GPIT nie zgodzita si¢ z koncepcja przedmowcy.

Zgromadzeni na mapie okazywali rozne koncepcje rozwigzania problemu.

Pani Przewodniczgca Komisji ~stwierdzila, ze rozumie obawy skarzacego, ale gmina przedstawia
jedyne rozwigzanie na chwile obecna, ale skarzagcemu si¢ to nie podoba. Na koncepcje przedstawiang
przez skarzacego nie zgadzajg si¢ inni mieszkancy.

Pan Skarzgcy poinformowal, ze woda winna by¢ odprowadzona tak jak to bylo przed wojna,
na co wyrazat zgode p. K. i sprawa bytaby doprowadzona do finatu. Nastepnie wskazat na mapie
dziatk¢ wolng, ktéra mozna wykupi¢ 1 odprowadzi¢ wode. Dziatka zakupiona przez wojta zostala
zakupiona bez celu. Woda owszem ptynie tamtedy, natomiast nie da si¢ tam wybudowac zadnego rowu
1 sptywu do tych wod. Nie mamy zadnych ekspertyz, ktére mowilyby, ze tam byloby dobrze 1 taka
wielko$¢ dziatki wystarczy na wybudowanie rowu. Wojt kupit, zeby mniej szkodzi¢.

Pani Naczelnik GPIT powiedziata, ze jezeli dziatka bedzie za mala i o ile bedzie taka potrzeba kupna,
to mozna bedzie jeszcze kupi¢ 1-2 m dzialki, ktéra obecnie jest niezagospodarowana.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzit dlaczego wcze$niej nie zostaly wykonane wyliczenia w kwestii,
jaka jest niezbedna dziatka. Moze nalezato zakupi¢ np. dziatk¢ na row szerokosci 10 m, a nie 2 m.

Pani Naczelnik GPIiT poinformowata, ze w pierwszych rozmowach i koncepcjach z powiatem byto
uzgodnione, jaka jest potrzebna szerokos¢ dziatki.

Pan Skarzgcy poinformowal, ze w ekspertyzie wyraznie mowi si¢ iz prowadzenie wody w kierunku
Rakowa jest niewtasciwe, bedzie prowadzito do zaktdcenia sptywu waod.

Pani Naczelnik GPIT powiedziata, ze obecnie woda ptynie w tamtym kierunku, to mozna z tamtego
kierunku przeprowadzi¢ dale;.

Pan Skarzgcy trzeba zaktoci¢ sptyw wod, zeby woda ptyneta dale;j.

Pan radny Piotr Zdunczyk zwrécit si¢ z zapytaniem do skarzacego, czego oczekiwalby od gminy.

Pan Skarzgcy stwierdzit, ze dla wojta przedstawiat sytuacje, jak to wyglada. Jezeli chce si¢ domowié
z p. K., aby ta woda poszla po jego nieruchomosci, to musi rozmawia¢ o tym, aby woda szla po granicy.
Druga koncepcja to zrobi¢ sptyw tg dziatka, ktorg okazal Komisji na mapie. Jak pokazujg warstwice
tutaj jest nizej teren i nie trzeba go podnosi¢ i spigtrza¢ wody, aby poptynela miejscem, ktore takze



wskazal zgromadzonym na mapie. Mysle, ze obydwie koncepcje sa lepsze niz zrobienie tego
w kierunku Rakowa.

Pan radny Piotr Zdunczyk odnoszac si¢ do pierwszej koncepcji stwierdzil, ze gmina nie moze
prowadzi¢ prac na czyjej$ dziatce, wlasciciel musiatby sprzeda¢ gminie ten grunt. Drugg sprawa jest
dziatka 444 1 watpie¢ zeby wiasciciel nieruchomosci odsprzedat kawalek dziatki.

Pan Skarzgcy tak naprawde na dzien dzisiejszy, wy nie wiecie ile potrzebujecie dzialki.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze osoba ktora bytaby zainteresowana sprzedazg dziatki 444, to bytby
u wojta, a nie byto go ani razu. Na dzien dzisiejszy inne koncepcje nie sg brane pod uwage.

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzila, ze Komisja wystuchata obydwu stron i ze swej strony bedzie
chciata skierowac¢ pismo do Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy, aby odniost si¢ do tej sprawy.

Pan Skarzgcy czyli gmina owszem konsultuje si¢ ze wszystkimi, zeby tam nie bylo. Natomiast zeby
U mnie przeprowadzi¢ po granicy to nie musi konsultowac.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze stawiajgc jakiekolwiek urzadzenie przy granicy bedzie musiato
zosta¢ wykonane umocnienie tego rowu, zeby nie byto szkody dla skarzacego.

Pan Skarzgcy tam nawet nie wjedzie koparka i1 po co bylo kupowac takg dziatke, Ze nie jeste$cie nic
w stanie wybudowaé. Woda wyrzadza szkody przy wiekszych nawalnicach badz tez przy roztopach
i wtedy jest problem.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze nie wie jaka bgdzie koncepcja wykonania rowu, bo wojt chce
docelowo rozwigza¢ problem, aby woda 2-3 razy w ciggu roku nie wyrzadzala szkody u skarzacego
i aby poptyneta dale;j.

Pan skarzgcy to prosze urzadzi¢ ten row dalej, a nie obok mojej nieruchomosci.

Pani Przewodniczgca Komisji zwracajac si¢ do skarzacego stwierdzita, ze postara si¢ uzyskaé takie
informacje, aby rozwia¢ watpliwosci skarzacego i Komisji, i na pewno nie podejmiemy pochopnie
decyzji.

Pan Przewodniczgcy Rady  stwierdzil, ze wszystkie inwestycje prowadzi wdjt, a Rada tylko
je zatwierdza. Tak naprawd¢ radni dowiedzieli si¢ o tym zakupie ze skargi skarzacego. Radni
nie sg przeciwko mieszkancom, staramy si¢ ich wystuchac i pomoc im.

Pani Przewodniczgca Komisji stwierdzila iz decyzja w sprawie pochopnie nie bedzie podejmowana
przez Komisje. Ponownie stwierdzita, wystosuje pismo do Zarzadu Droég Powiatowych w Lomzy.
Wedlug mnie na chwilg¢ obecng kupienie 2 m rowu jest niezasadne. Stwierdzita, ze skarzacego
poinformuje o terminie kontynuacji posiedzenia, po otrzymaniu informacji z ZDP w Lomzy.

Pan Przewodniczqcy Rady stwierdzil, ze skarga zostanie rozpatrzona w terminie pozniejszym, o czym
skarzacy zostanie poinformowany na pismie.

Pani Naczelnik GPiT 1 p. skarzacy opuscili posiedzenie Komisji.
Na posiedzenie Komisji przybyli: Wojt Gminy Pigtnica i Zastgpca W¢jta Gminy Piatnica.

Ad.4.

W tym punkcie Komisja przystapita do rozpatrzenie wniosku Fundacji Dialog w Biatymstoku
0 nieodplatne przekazanie nieruchomosci po bytej Szkole Podstawowej w Zelechach (budynku wraz
zZ dziatka) na realizacj¢ celow spolecznych (wniosek w zataczeniu do oryginatu protokotu).

Pan Wéjt poinformowat, ze chciatby aby budynek po Szkole Podstawowej w Zelechach zostat
zagospodarowany. W migdzyczasie byly rézne koncepcje na zagospodarowanie tego budynku,
az zglosita si¢ Fundacja Dialog. Dzialalnos¢ Fundacji w zaden sposob nie bedzie szkodzita
mieszkancom. Jest umowa menadzerska pomiedzy Fundacja a wodjtem, ze w pierwszej kolejnosci
pracownicy, ktorzy beda tam pracowaé pochodzi¢ bedg z m. Zelechy i z terenu Gminy Pigtnica.
Prawnicy doszli do porozumienia i ustalili, ze bedzie to dzierzawa na 8-10 lat, z prawem pierwokupu.
Pan Zastepca Wojta powiedzial, ze jezeli Fundacja bedzie dalej dziatala, a my bedziemy dalej
zainteresowani sprzedaza, to oczywiscie ze tak. Fundacja ma si¢ zastanowi¢ nad umowa dzierzawy
I maja przesta¢ umowg i bedziemy dokonywac korekty.



Pan Wojt powiedzial, ze warto$cig dodang jest to iz budynek ten zostanie wyremontowany.

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzita, ze wobec tego wniosek jest bezprzedmiotowy, poniewaz
Z informacji woéjta wynika, ze Fundacja zlozy wniosek o dzierzawe nieruchomosci po bytej Szkole
Podstawowej w Zelechach. Po otrzymaniu nowego wniosku, wniosek zostanie rozpatrzony.

Nastepnie stwierdzila, ze posiedzenie Komisji bedzie kontynuowane w terminie, o ktérym poinformuje
cztonkow Komisji.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. Komisja przystapita do kontynuacji posiedzenia.

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczaca Komisji — Pani Karolina Chaberek.

Na stan osobowy 3 czt. Komisji w posiedzeniu uczestniczylo 3 czt. Komisji, w zwiazku z tym
posiedzenie jest prawomocne.

Cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Chaberek Karolina Przewodniczgca Komisji

2. Kopczewski Jan Cztonek Komisji.

3. Zdunczyk Piotr Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Weber Krzysztof Przewodniczacy Rady Gminy Piatnica

2. Sulewska-Szulc Ewa Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Terenowej

w Urzedzie Gminy Piatnica
3. Mieszkaniec gminy Pigtnica wnoszacy skarge.
Lista obecnos$ci w zataczeniu do protokotu.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie skargi na dzialanie Wojta Gminy Piatnica Artura
Wierzbowskiego.

Pani Przewodniczqca Komisji przedstawita pismo Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy ZDP-
1.426.1012.2020 z dn. 17.08.2020 r. dotyczace planow realizacji inwestycji na dzialce nr 449/1
w obrgbie m. Niewodowo (pismo w zalaczeniu do oryginalu protokotu). Nastepnie stwierdzila,
ze dziatka nabyta przez wdjta stanowi obecnie wlasno$¢ gminy Pigtnica.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze jego skarga dotyczy zupetnie innego problemu, poniewaz Przewodniczaca
Komisji méwi o przebudowie drogi, ktora bedzie przebudowywana na odc. ok. 4 km 1 wowczas beda
rozpatrywane aspekty odwodnienia, czy beda potrzebne, czy nie. W pisSmie zawarte jest tez to,
ze dzialka nie spelnia Zadnych wymogoéw umozliwiajagcych wybudowanie jakichkolwiek urzadzen
odwadniajacych. Nastepna sprawa, wojt ztamat prawo poprzez zmiang sptywu wod 1 moze do tego si¢
odnie$my.

Pani Przewodniczqca Komisji zwrdcita uwage na fakt, ze Komisja rozpatruje skarge wedtug ztozonych
przez skarzacego zarzutow.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze jest problem ze sptywem wod z pol, ktore dalej nie majg gdzie odplywac,
anie z drogi powiatowej. Wojt kupit dziatke i ta dziatkg spuszcza wodg, i robi mi szkody. To jest
zasadniczy problem. W tym roku woda takze tamtedy ptyneta i wyrzadzita mi szkody. Wojt nie
przewiduje ani rekompensat, ani zadnego zado$¢ uczynienia za to. Problem jest nie rozwigzany
bodajze od 2005 r. przez gmine Pigtnica przez kolejnych wojtow. Jestesmy zgodni, ze jest problem
ze sptywem wod z pol. Wojt teraz zakupit tg nieruchomosé, ale nie  zrobit jak dobry gospodarz.
Kupuje sobie dziatke pod jakis cel, tylko na zasadzie kupi¢ i jako$ tam bedzie. Wojt nie zaproponowat
panstwu K. w miejscu zakldcenia sptywu wod, Ze ja odkupi¢ od was tg dziatke. Gmina Pigtnica Zzadata
przekazania nieodplatnego gruntow zaktéconych w miejscu sporu, gdzie wczesniej powiedziata iz nie
ma srodkow i bylo to bodajze w 2000 r., wtedy gdy byto wstepne porozumienie i W to wiaczyt si¢
Zarzad Drog Powiatowych. Planowano wybudowaé rurociag, ktory odprowadzalby wode. Zadania byly
takie, aby wyptaci¢ rekompensaty dla nich za te grunty. Gmina Piatnica na to si¢ nie zgodzita.

Pan radny Jan Kopczewski zapytat, czy dzisiaj da si¢ wypracowac takie ustalenia?



Pan Skarzgcy powiedzial, ze na pewno da si¢ wypracowac takie ustalenia, bo tam jest dziatka, ktora
stoi pusta ok. szer. 10 m.

Pan radny Kopczewski biorgc pod uwage Gming Pigtnica i posunigcia wojta, to tez trzeba mysle¢
w kategoriach gospodarza, ktory mysli o tym aby pieniadze spozytkowa¢ w sposob wlasciwy i nie
wydawac ich za duzo. Obecnie jest kwestia ceny tej dzialki, bo moze by¢ ona wysoka.

Pan Skarzgcy na pewno bedzie to tansze jesli dziatka bedzie nawet drozsza, niz prowadzenie 100 m
w kierunku Rakowa, ale nie ma tam nawet wystarczajacej iloSci gruntu, aby poprowadzi¢ row czy
rurocigg. Nie wyobrazam sobie aby przy mojej posesji byt row na glebokosci ok. 2 m, gdyz byloby
to niebezpieczne miegjsce.

Pan radny Piotr Zdunczyk zacytowat fragment pisma ZDP (...) ,,po stronie gminy lezalo nabycie
gruntu. Po stronie ZDP lezy natomiast opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie urzadzenia
odwadniajacego. Majac jednak na uwadze dazenia Starostwa L.omzynskiego do rozwigzania problemu
odwodnienia 19 marca 2020 r. przekazano gminie Pigtnica projekt porozumienia dotyczacy
opracowania dokumentacji projektowej na zadanie pn. Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej
nr 1934B Niewodowo — Rakowo-Boginie na odcinku ok. 4 km. Projekt obja¢ ma swoim zakresem
omawiany problem odwodnienia. Analiza fachowa oparta o pomiary terenowe wykonana przez
projektanta ma gwarantowac skuteczny 1 techniczno-ekonomicznie uzasadniony sposob odprowadzania
wod. Projekt na tez shuzy¢ do zatatwienia spraw formalno prawnych w tym uzyskania pozwolenia
wodno-prawnego.” Skarzacy podaje gdzie mozna skierowaé¢ wodg, ale ani my, ani skarzacy czy nawet
gmina nie bedziemy nad tym debatowaé, bo to zadanie nalezy do projektanta, o czym mowa
W cytowanym pi$mie.

Pani Przewodniczgca Komisji stwierdzila, ze na chwile obecng nie ma takiego porozumienia.

Na posiedzenie Komisji przybyta Pani Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej 1 Terenowe;.

Pani Przewodniczgca Komisji zwrdcita si¢ z zapytaniem do p. Naczelnik Wydziatu GPiT, czy
od ostatniego spotkania prowadzone byty jakie$ dziatania w sprawie?

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze nie i poinformowata, ze w pismie jest w koncepcji roOw otwarty,
ale zadnej koncepcji nie mamy. O ile bedzie projekt to bedziemy wtedy cokolwiek wiedziec.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, to dziatka byta kupiona bezcelowo?

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze gmina kupita dziatk¢ w okreslonym celu, ale jezeli powiat nie
bedzie chcial wykona¢ w tym miejscu, to wykonany w innym miejscu.

Pani Przewodniczgca Komisji zapytata, dlaczego gmina kupuje dziatke nie uzgadniajac np. z powiatem?
Pan Skarzgcy jezeli chodzi o ZDP i Starostwo, to ZDP zajmuje si¢ kwestiag odwodnienia wody z drogi,
a my tu nie mamy problemu odwodnienia drogi. Projektant bioragc pod uwage odwodnienie bedzie miat
na mysli droge.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze projektant bedzie badat zlewnig.

Pan Skarzgcy nie podzielil pogladu przedmowczyni i stwierdzil, ze w gminie jest opinia wodno-prawna,
w ktorej wyraznie pisato, Zze w innym miejscu, czyli w tym miejscu w ktorym gmina zakupita
ta nieruchomos$¢ bedzie powodowato kolizje, czyli bedzie zaktocony sptyw wod. Nie wiem na czym
byta opierana koncepcja gminy przy zakupie tej nieruchomosci, chyba na widzi mi si¢ wojta, tam kupig
gdzie mi si¢ chce. Na razie nie wiemy na jakiej podstawie dokonano zakupu.

Pani Naczelnik GPIT poinformowata, ze zakupu gmina dokonata na wniosek wilasciciela gruntu, gdyz
pierwotnie wojt w 2017 r. badz 2018 r. zwrocit si¢ do tego wiasciciela nieruchomosci o sprzedaz gruntu,
ale nie wyrazil wtedy zgody. Jednak po6zniej zglosit si¢ do gminy, Zze wyraza zgod¢ na sprzedaz
tej nieruchomosci, aby odprowadzi¢ nadmiar wody, gdyz nadmiar wody z dziatki skarzacego sptywal na
dziatke tego pana.

Pan Skarzgcy obecnie najwicksze skutki zaktdcenia sptywu wod odczuwam ja i ten sgsiad. Natomiast
gmina nie robi nic zeby tamten problem rozwigzaé, a postgpowanie w tamtej sprawie nie zostato
zakonczone zadnym wyrokiem prawomocnym, decyzje byty wszystkie uchylone.

Pani Naczelnik GPiIT stwierdzita, ze wyrok sagdowy zapadt i poinformowata, ze w najblizszym czasie
bedzie przebudowywany cigg nadnarwianski tej drogi.



Pani Przewodniczgca Komisji skoro bedzie przebudowywany cigg nadnarwianski, to dlaczego zostata
zakupiona ta nieruchomos$¢?

Pani Naczelnik GPiT powiedziata - aby w tym momencie rozwigza¢ problem. Stwierdzita ponownie,
ze byt wyrok sadowy uchylajacy decyzje.

Pan Skarzgcy stwierdzit, ze w tej sprawie wojt nie dokonczyt postepowania administracyjnego.

Pani Naczelnik GPIiT postepowanie zostalo skierowane w ten sposob, aby wode przeprowadzic
po drodze powiatowej.

Pan Skarzgcy postegpowanie nigdy nie zostalo zakonczone i jest tam problem. Wojt nic nie robi z tym,
zeby ten problem rozwigzac¢. Kupit dziatke dalej 1 przez to dziatke zalewa mnie i1 sgsiadow.

Pani Naczelnik GPIT zakupiona dziatka to kawatek gruntu i nie zostato tam nic jeszcze zrobione.

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzila, ze 19 marca 2020 r. przekazano gminie Pigtnica projekt
porozumienia dotyczacy opracowania dokumentacji projektowej na zadanie pn. Przebudowa
i rozbudowa drogi powiatowej nr 1934B Niewodowo — Rakowo-Boginie na odcinku ok. 4 km.
Czy zostalo podpisane porozumienie?

Pani Naczelnik GPiT na pewno zostato podpisane porozumienie, ale pytanie prosz¢ kierowaé¢ do Wojta,
bo to wojt podpisuje porozumienia. Samo porozumienie do niczego nie zobowiazuje, bo trzeba jeszcze
znalez¢ projektanta, ktory przedstawi koncepcje¢ do zatwierdzenia 1 na podstawie tego bedzie
sporzadzany projekt. Dzialania w tym zakresie nalezg do powiatu, a gmina tylko na ten cel przekazuje
czes$¢ srodkow finansowych po uprzednim uzgodnieniu.

Pan Przewodniczgcy Rady zapytat, kiedy zostata nabyta przez wojta nieruchomos¢?

Pan Skarzgcy powiedzial, ze w grudniu, czyli wczesniej zostala nabyta dziatka, a potem bylo
porozumienie podpisane. Przed zakupem tej nieruchomosci rozmawiatem z p. wojtem i przedstawiatem
koncepcje jakie sa najlepsze spotecznie i finansowo sposoby rozwigzania problemu raz na zawsze,
natomiast nie pod przykryciem, ze spuszczamy wod¢ z drogi powiatowej, tylko ze sa wody z pol
i spuszczamy te wody w kierunku Narwi. Z powiatem gmina zawiera umowy o sptyw wody z drogi,
a mamy problem sptywu wody z pdl, a z drogi nie ma problemu.

Pani Naczelnik GPiT zwracajac si¢ do skarzacego stwierdzita — Pan tam mieszka i widzi, ze droga
W tym miejscu jest potozona najnizej i jest przepust zeby wode odprowadzaé¢ do Narwi. Postgpowanie
w sprawie zaklocenia stosunkéw wodnych nie zostalo zakoficzone. Caly czas sprawa jest w toku,
decyzja nie zostala wydana, przy czym jest wyrok sagdowy i mog¢ ten dokument panu skserowac.
Wiasciciele nieruchomos$ci w ostatnim momencie si¢ nie zgodzili, aby przez ich dziatk¢ przebiegat row
kryty.

Pan Skarzgcy skoro pani mowi, ze w najnizszym miejscu, to dlaczego kupujecie dziatk¢ 100 m dalej
od tego najnizszego miejsca’?

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita — bo tam byla najwicksza szkoda w 2019 r. po nawatnicach,
tam wybijata woda i Pan o tym wie.

Pan radny Piotr Zduriczyk ponownie stwierdzil, ze w pismie ZDP jest informacja, ze projekt obejmie
odwodnienie 1 ponownie zacytowat fragment pisma wczesniej cytowanego. Poinformowat, ze teraz po
stronie powiatu lezy zatrudnienie projektanta, ktory ma opracowac odpowiednio dokumentacje, w tym
I odwodnienie, bo droga o ktorej rozmawiamy jest drogg powiatowa. My jako gmina bedziemy mieli
w realizacji zadania udziat finansowy.

Pan radny Jan Kopczewski za chwile ta sprawa rozwigze si¢ sama, tylko trzeba jeszcze poczekaé
na dalsze czynnosci, tylko czy to bedzie w zakresie oczekiwanym przez skarzacego, tego nie wiemy.
Pan Skarzgcy poinformowal, ze wojt w pisSmie napisal, ze nabyt nieruchomo$¢ w celu urzadzenia rowu
odprowadzajacego wody powiatowe z drogi powiatowej Pigtnica-Wizna.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, Ze ten row bedzie tgczyt sie z drogg powiatows.

Pan Skarzgcy podnidst kwestig, ze wojt nie widzi mozliwosci zado$¢ uczynienia szkodom, ktore
chociazby teraz wyrzadza ta woda, ktora ptyneta przez podworko na wysokosci ok. 40 cm.

Pani Naczelnik GPIT stwierdzita, ze skarzacy musi si¢ ubezpieczy¢, aby mie¢ zado$¢ uczynienie.



Pan Skarzgcy ja bym chcial, aby wojt tamtedy nie puszczal wody i zeby nie byto tego rowu. Moja
dziatka traci na wartos$ci chociazby z tego tytutu, ze wzdhuz tej dziatki bedzie biegl row.

Pan radny Piotr Zdunczyk w dniu dzisiejszym nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy faktycznie tam
bedzie przebiegat row.

Pani Naczelnik GPIT  ze wzgledu na uksztaltowanie terenu jest duze prawdopodobienstwo, ze tam
bedzie przebiegat row.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze gmina nie prowadzi skutecznego postepowania odnosnie uregulowania
zaktoconego sptywu wody z pol, co nalezy do zadan gminy. Chciatbym, aby woda sptywata w miejscu,
gdzie zostal zaktocony sptyw wod.

Pan radny Piotr Zdunczyk ale to bedzie ustalone przez projektanta.

Pani Naczelnik GPiT opuscita posiedzenie Komisji.

Pani Przewodniczgca Komisji poinformowala, ze skarzacy otrzyma na pismie odpowiedzi na zarzuty
wyartykutowane w skardze. My nie odpowiadamy za wdjta, dlaczego kupit tg dziatke i co miat na celu.
Uwazam, ze gdyby byl jaki$ cel, to zostatoby juz co$ zrobione. Na chwile obecng praktycznie nic nie
zostato zrobione. My zbadali$my pana skargg, ale nie mozemy kupi¢ jakiej$ dziatki, bo tak trzeba.

Pan Skarzgcy poinformowal, ze w sprawie rozwigzania problemu zaktoconego sptywu wod z pol
sktadat kilka pism i gmina nic w tej sprawie nie zrobita, a nawet nie udzielata odpowiedzi na pisma.

Po czym wnoszacy skarge opuscit posiedzenie Komisji.

Komisja stwierdzita, ze z analizy pisma Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy i odpowiedzi Wojta
z dnia 16 czerwca 2020 r. na zarzuty wyartykulowane w skardze, dokonanej na posiedzeniu komisji
wynika, ze stanowiska tych podmiotow w sprawie sa rozbiezne. Ze wzgledu ma zawito$¢ sprawy
I majagc na uwadze rzetelne rozpatrzenie skargi, Komisja postanowila kontynuowaé posiedzenie
niezwlocznie w terminie ustalonym z Wojtem Gminy Piatnica, celem wystuchania wyjasnien wojta
W sprawie i przygotowania projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta Gminy
Piatnica Artura Wierzbowskiego.

W dniu 15.09.2020 r. Komisja przystapita do kontynuowania posiedzenia.

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczaca Komisji - Pani Karolina Chaberek.

Na stan osobowy 3 czt. Komisji w posiedzeniu uczestniczylo 3 czt. Komisji, w zwigzku z tym
posiedzenie jest prawomocne.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Chaberek Karolina Przewodniczaca Komisji

2. Kopczewski Jan Czlonek Komisji.

3. Zdufczyk Piotr Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Pigtnica

2. Bienczyk Bogdan Zastepca Wojta Gminy Pigtnica

3. Niklewicz Marian  Inspektor w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Terenowej w Urzedzie Gminy
Pigtnica
4. Mieszkaniec gminy Pigtnica wnoszacy skarge.

Pani przewodniczqcy Komisji na wstegpie stwierdzita, ze sprawa zaklocenia spltywu waod jest sprzed 15 lat.

Pan Zastepca Wojta udostepnit do wgladu zebranym dokumentacje fotograficzng nieruchomosci, 0
ktorych mowa w skardze, po zaistniatej nawatnicy w ubiegtym roku.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze gmina od 15 lat nie potrafi rozwigzac¢ sporu zaktocenia sptywu wod, nie ma
prawomocnego wyroku w tej sprawie.

Pan Zastepca Wojta potwierdzit takze, ze nie ma prawomocnego wyroku w tej sprawie.

Pan Skarigcy kontynuujac wypowiedz stwierdzil, ze gmina nie zajmuje si¢ ta sprawa, a panstwo
mowicie nie o tej wodzie, ktéra ptynie z pol, tylko o wodzie ktora plynie z drogi rzekomo. Droga



powiatowa chcecie rozwigzywaé problemy drogi powiatowej, a nie sptywu wod z pdl ktora tutaj
wystgpita. Natomiast Gmina Pigtnica poprzez swoje nieudacznictwo wydala pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego w miejscu spltywu wod. Nastepna sprawa to do dnia dzisiejszego gmina
nie doprowadzita do rozwigzania sprawy sptywu wad, ktéra byta bodajze zgtaszana w 2004 badz 2005 r.
Problem ten jest nadal. Natomiast co ma wspolnego zakup tego gruntu z tg woda, to moze kto§ mi
wyjasni.

Pan Wojt powiedzial, ze odprowadzenie wody z drog powiatowych, terenu tak i pol.

Pan skarzgcy prosze powiedzie¢, jak si¢ to ma do opinii technicznej, ktéra pokazuje jak rozwigza¢ ten
problem do tego co zrobiliscie. Opinia mowi o zupeinie innej lokalizacji, natomiast panstwo na zasadzie
uregulowania splywu z drogi powiatowej chcecie rozwigzaé inny problem, ukrycie tego wszystkiego.

Pan Wdjt o jakim ukryciu jest mowa. Gdzie pan widzi problem, jezeli chodzi o roéw?

Pan Skarzgcy widzg problem poniewaz sptyw wod z drogi powiatowej nijak si¢ ma do sptywu waod z pol.
W tym roku moja posesja zostata zalana, nic pami¢tam doktadnie daty, ale byto to z soboty na niedziele
I CO roku jest zalewana z powodu, ze nie usuwacie zaklocenia sptywu wod z 2005 roku. Ten Sposéb
spowoduje tylko narastanie tego konfliktu, bo to nie da si¢ rozwigza¢ w zaden sposob tego problemu na
tej dzialce, poniewaz te jezioro zawsze bedzie tu powstawato. Osoba, ktora sporzadzata dokumentacje
fotograficzng stoi w miejscu sptywu wod, a wy chcecie wod¢ poprowadzi¢ 100 m dalej. Bodajze
w ubieglym roku p. wojtowi na spotkaniu powiedzialem jaka jest sprawa 1 ze dotyczy jeszcze lat
przedwojennych, mowitem takze jakie powzig¢ rozwigzania - cze$¢ dziatki stoi wolna, a druga dziatka
stoi zupelnie pusta i tam nikt jej nie uzytkuje bodajze od 30 lat.

Pan Wojt poinformowat, ze nikt nie chce tego sprzedac.

Pan Skarzgcy stwierdzit, ze jego zdaniem osoba, ktéra obecnie jest wilascicielem nieruchomosci
chciataby to sprzeda¢, bo byta rozmowa z sgsiadami na ten temat. Tam wilasnie jest najlepsza lokalizacja,
poniewaz jest to w miejscu zaklocenia sptywu wod. Jak chcecie prowadzi¢ 100 m dalej zawsze bedzie
zaklocenie splywu wdd, poniewaz rowy beda zarastaly, nie beda czyszczone. Zakldcenie bedzie
powodowato to, ze droga bedzie zalana i nasze posesje beda zalane. Mowitem, ze trzeba rozmawiaé
zp. K., ktory widziat rozwigzanie, ale zeby mu zaplaci¢ za ta dziatkg. Natomiast $p. wojt Lada
powiedzial, ze ma przekaza¢ to nieodplatnie i on si¢ na to nie zgodzit. Gmina wtedy powiedziata, ze nie
ma $rodkow. Obecnie na ten zakup znalazty si¢ $rodki, ale zakup nie da oczekiwanych efektow,
bo uksztaltowania terenu nie zmienicie.

Pan Zastepca Wojta powiedzial, ze projektant, ktory bedzie sporzadzat projekt drogi, tej drogi nie
podniesie.

Pan Wojt stwierdzil, ze podjete dziatania maja na celu odprowadzenie wody chociazby w jakim$§ stopniu.
Pan Skarzgcy jest prawo wodne, ktére méwi, ze nie mozna zmienia¢ sptywu wod. Dlaczego Wojt tamie
prawo i probuje zrobi¢ sptyw wdd za moja posesja?

Pan Wojt stwierdzil, Zze nie famie prawa.

Pan Skarzgcy poinformowal, Zze 15 lat temu jak p. K. zaczat nasypywa¢ grunt, mieszkancy zglosili do
gminy, ze jest problem zasypywania sptywu wod 1 gmina wtedy popelnita wiele biedow, bo sg na to
dokumenty i nie doprowadzita do rozwigzania problemu. Po prostu jest w tej sprawie dokumentacja przez
dwa lata 1 potem nie dzieje si¢ nic. Gmina powinna wyda¢ decyzje odno$nie spltywu wod.

Pan Wojt stwierdzil, ze chodzi o to iz nie ma drugiego rozwigzana, ale taki stan rzeczy to jest wina
samych mieszkancow. Ponownie stwierdzit, wtasciciel nieruchomosci, o ktorym wspominat skarzacy nie
chciat sprzeda¢ gruntu.

Pan radny Jan Kopczewski stwierdzil, ze ani wojtowie ani radni nie sprawujg swoich funkcji od 15 lat
musi to pan wzig¢ pod uwage. Oczywiscie cigglos¢ wiladzy obowigzuje, ale te pretensje ktore
sg Wytaczane winny by¢ zglaszane 15 lat temu. Wojtowie nie sg odpowiedzialni za to, co dziato si¢ 15 lat
temu.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze zglaszal wowczas te uwagi.
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Pan radny Jan Kopczewski powiedziat, ze zarowno radni jak i wojtowie chcg rozwigzac¢ problem. Prosze
o to aby$Smy szukali rozwigzania. Zapytal nastegpnie, czy rozlewisko, ktore jest na zdjgciach jest
naprzeciwko posesji skarzacego?

Pan skarzgcy udzielit odpowiedzi twierdzace;.

Pan radny Jan Kopczewski czyli woda pokazuje gdzie jest najnizszy teren.

Nastegpnie zgromadzeni na mapie analizowali miejsca splywu wod i miejsca tworzenia si¢ rozlewisk.
Pan radny Jan Kopczewski zapytal, czy sposob rozwigzania, ktory proponuje p. Wojt W jaki$ sposob
Panu przeszkadza, zaktoca? Czy urzadzenia tego rowu odprowadzajacego w jaki$ sposob kolidowatoby
to z pana dziatka.

Pan Skarzgcy stwierdzit, ze zawsze by kolidowato, poniewaz zeby przeprowadzi¢ wod¢ 100 m musza
by¢ odpowiednie spadki, a spadkéw W terenie takich nie ma. Moja posesja jest wyzej, czyli bedzie caty
czas zalewana. Aby przeprowadzi¢ 100 m wody i to pod gore zawsze bedzie powodowalo konflikt
naturalnego sptywu.

Pan radny Jan Kopczewski stwierdzil, ze gdyby zarzadca drogi w dokumentacji, ktora bedzie tworzona
mysle, ze nie za dlugo umiescit przepust naprzeciwko dziatki, ktérg kupita gmina, to moze rozwigzad
problem.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze nie wyrazi na to zgody. Jeden aspekt, ze bedg zaktocenia, a drugi aspekt jest
taki, ze poprzez zalewania trac¢ na swojej nieruchomosci, bo nie mogg jej wiasciwie uzytkowac.
Nastepna sprawa to ten sptyw wod, ktory bedzie przy mojej dziatce powoduje, ze moja dziatka jest mato
atrakcyjna i tez mam utrat¢ warto$ci gruntu. Sg to rzeczy dla mnie bardzo wazne.

Pan radny Jan Kopczewski zaapelowat do p. Przewodniczacej, aby skupi¢ si¢ na skardze, bo sposob
W jaki juz po raz trzeci prowadzimy spotkanie, dalej nie widze¢ rozwigzania problemu.

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzila, ze jak na wstepie dzisiaj zaznaczyta sprawa zaktocenia sptywu
wad jest sprzed 15 lat.

Pan Wojt stwierdzit, ze zostanie wykonany row, ktory bedzie udrozniony. Byta sugestia Zarzadu Drog
Powiatowych w Lomzy, aby wykona¢ ten réw i Zarzad Drég Powiatowych przejatby go od gminy,
umocnil aby t¢ wode odprowadzié. To jest jedno rozwigzanie tego problemu. Twierdzi pan, ze z drogi
powiatowej przelewa si¢ woda przez panstwa posesj¢ 1 to jest drugi temat, ktéry zechcemy pewnie
rozwiazac.

Pan Skarzgcy czy gmina nie moze wyda¢ decyzji nakazujacej przywrocenia sptywu wod?

Pani Przewodniczqca Komisji stwierdzita, ze skarga dotyczy zakupionego gruntu w 2019 r. i na tym
Komisja musi skupi¢ badanie skargi.

Pan Skarzgcy poinformowal, Ze ostatnia ugoda kiedy byla zawierana, to drogowcy zaproponowali
dodatkowe rozwigzanie, aby umiesci¢ tutaj studzienke spustowa.

Pan radny Jan Kopczewski ponownie stwierdzit, ze my musimy skupic si¢ na skardze.

Pani Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze wedlug skarzacego celowym bytoby kupienie innego gruntu
od p. K. ale nie wyraza on zgody na sprzedaz.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze tam jest trzech wlascicieli tych dziatek i tam jest dwie dziatki, po ktérych
mozna by poprowadzi¢ sptyw wod. Zapytat, czy przed zakupieniem nieruchomosci w 2019 roku p. Wajt
rozmawiat z p. K.? Czy wojt probowat naby¢ t¢ dziatke, o ktoérej] mowilem, ze jest ta osoba chetna do jej
sprzedania, poniewaz zglaszata si¢ w tej sprawie do sasiada. Dziatka ta od 30 lat jest nieuzytkowana.

Pan Wojt poinformowal, ze nie bylo rozmoéw, bo wezesniej do takich sytuacji nie dochodzito. Dopiero
W roku ubiegltym byly takie nawalnice.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze byly juz wczesnie takie zdarzenia. Odnos$nie sptywu wod bodajze w 2008 r.
prokuratura zajmowata si¢ tg sprawg. Zapytat nastgpnie czy p. Wojt zapoznawat si¢ z analizg techniczng
odnosnie tego sptywu wod, wykonang przez Urzad Gminy Piatnica przed zakupem tej nieruchomosci?
Pan Wojt powiedzial, Zze wie, jaki jest tam sptyw waod.

Pan Skarzgcy powiedzial, ze pytanie bylto inne. Nastgpnie stwierdzil, ze analiza ta jest wykonana przez
fachowca i ja tam mieszkam, mam swoje spostrzezenia na ten temat. Fachowiec w tym dokumencie
podat najlepsze rozwigzania dla sprawy.
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Pan Wojt jezeli w analizie zostal umieszczony przepust, to ten przepust tam jest. 15 lat temu kto$ tak
to rozwiazat, a nie inaczej.

Pan Skarzgcy gmina popelnita szereg btedow i dlatego ta sprawa nie zostala rozwigzana, i do dnia
dzisiejszego nie jest rozwigzywana W sposob merytoryczny, zgodny z prawem. Wojt nie chce wyktadac
srodkéw, a chce wyklada¢ w innym miejscu. Dlaczego nie, jezeli bylaby mozliwo$¢, bo osoby
te zgadzaja si¢ na sprzedaz, ale wojt przed zakupem nie rozmawial o0 mozliwosci innego rozwigzania.

Pan Zastepca Wojta poinformowal, ze opcja przedstawiona przez skarzacego moze by¢ drugim
rozwigzaniem. Sprawa prowadzona byta 15 lat temu. Apelowal, aby skupi¢ si¢ nad sprawg podnoszong
w skardze. Stwierdzil, ze byla sugestia poprzedniego dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy,
zeby wykupi¢ taki kawatek ziemi, przekaza¢ dla Zarzadu Drog Powiatowych, oni ten row wybuduja
I bedzie sprawa rozwigzana. To co obecnie jest napisane w pismie ZDP, ze 2,5 m to za malo, to moge
skarzacego zawies$¢ i pokazaé gdzie jest row z drogi powiatowej na ulicy Czarnockiej w Pigtnicy, gdzie
jest gesta zabudowa 1 pomigdzy zabudowaniami jest jeszcze wezszy row niz 2,5m.

Pan Skarzgcy zaproponowane rozwigzanie przez dyrekcj¢ ZDP bylo zaproponowanym rozwigzaniem
sprawy gromadzenia si¢ wody na drodze. Wczesniej bylo porozumienie w sprawie sptywu wod z pol.
To co wy dzisiaj forsujecie, to z jednej czgséci glownej zalozenia wy jg pomingliscie w ogdle, bo pierwsza
przewidywata sptyw wody z miejsca splywu zakldéconego w kierunku Narwi, tamto to tylko miat by¢
rowek malutki, ktéry bedzie spuszczal troche wode z katuzy, ktoéra si¢ tam zbiera. Jak juz mowitem
wczesniej nie ma tego problemu wody z drogi.

Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze jedno nie przeczy drugiemu. Moze by¢ jeden sptyw wod 1 mozna dalej
pochyli¢ si¢ nad sptywem, o ktérym méwi skarzacy.

Pan Skarzgcy zapytal, czy moze zosta¢ jemu udostgpniona opinia techniczna, bo tam s3 podane
rozwigzania 1 zgromadzone sg pewne dane dotyczace sprawy. Tam sg zawarte informacje, ktorych nie
jestem sam w stanie wypracowac. Na bazie tych danych mozna wypracowac konkretne rozwigzanie.

Pan Zastepca Wojta gmina poniostas koszty ekspertyzy i najpierw niech gmina si¢ z nig zapozna.

Pan skarzgcy mogg zrobi¢ zdjgcia, kserokopie czy nawet mozna wystaé na e-maila.

Pani Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze skarzacy winien ztozy¢ do urzgdu gminy wniosek
0 udostepnienie tego dokumentu.

Na posiedzenie komisji przybyt p. Marian Niklewicz - inspektor w Wydziale Gospodarki Przestrzennej

I Terenowej w Urzgdzie Gminy Pigtnica.

Pan radny Piotr Zdunczyk zapytal, czy sporzadzona opinia techniczna w 2005 r. w zwiagzku
ze sptywajacymi wodami opadami z pdl jest nadal aktualna.

Pan Inspektor w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Terenowej: zwany dalej Inspektor w Wydziale
GPiT stwierdzit, ze nie wie czy si¢ co$ zmienilo i nie potrafi tego ocenic.

Pan Skarzgcy powiedziat, ze jezeli chodzi o usytuowanie terenu to na pewno nic si¢ nie zmienito. Opady
sa liczone na podstawie wskaznika §redniorocznego badz tez danych meteorologicznych.

Pan inspektor w Wydziale GPiT poinformowal, Zze sptywami wod zajmuje si¢ niedtugo, ale z mojej
wiedzy wynika, ze wojt nie jest odpowiedzialny za odprowadzanie wod deszczowych z pdl i1 innych
nieruchomosci. Jest naturalny sptyw wod polami, nieckami i zbiera si¢ w jednym miejscu. Czasami od
wielu lat 1 w jaki§ swobodny sposob odpltywa woda do ciekéw wodnych.

Pan Skarzgcy zapytal, czy gmina odpowiada za uregulowanie zaktocenia sptywu wod, wydaje decyzje
administracyjne w tej sprawie.

Pan Inspektor w Wydziale GPIT udzielit odpowiedzi twierdzacej, informujac jednoczesnie, jezeli chodzi
o zaktocenie sptywu wdd, to jezeli jest zaktocenie, to wtedy méwimy o zaktoceniu. Co do zasady jezeli
zaktocenie stanu wod na gruncie trwa wigeej niz 5 lat, nie mozna nikogo przymusi¢ do przywrdcenia
poprzedniego stanu wod, czyli wojt nie odpowiada za naturalny sptyw wod z pdl, nieruchomosci itd.
(nie sg to zaklocenia), bo uksztaltowanie terenu jest takie, ze wody sptywaja w kierunku rzeki. Dobrg
wolg wojta byto tutaj pewnie z tego powodu, ze ZDP nie potrafil rozwigza¢ problemu, nie potrafit przez
swoja droge przepusci¢ odpowiednio wody, nastgpito odkupienie gruntu, sprowadzenie tej wody w takim
miejscu, gdzie kto§ w pewnym momencie uznal, ze tamtedy. By¢ moze w innym miejscu jest potrzebny
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przepust, ale gmina go nie zbuduje bo nie moze, bo to jest kompetencja Zarzadu Drég Powiatowych. By¢
moze korona drogi byla nasypywana wczesniej, ale tego nie wiem i by¢ moze woda zatrzymuje si¢ po
drugiej stronie, w pewnym momencie przelewa si¢ przez asfalt, ptynie w kierunku rzeki i by¢ moze
rozlewa si¢ na nieruchomos$¢ skarzacego, i inne nieruchomosci.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze jest tam przepust i za przepustem nie ma odptywu, bo jest zasypany. Gmina
do dnia dzisiejszego nie wydata decyzji przywracajacej sptyw wod. Dlaczego gmina moze kupic¢ tu grunt,
a tam nie chce zaptacic.

Pani Przewodniczqgca Komisji stwierdzita, ze skarzacy przedstawia rozwigzania tylko i wylgcznie
odpowiadajace dla siebie. Pan si¢ ewidentnie nie zgadza na rozwigzanie proponowane przez gming.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze przedstawial dwa sposoby rozwigzania problemy, ale jest jeszcze trzeci
sposob na zasadach funduszy unijnych, czyli retencja waod.

Pan Wojt zapytal, czy Pan Skarzacy pomoéglby w zakupie dziatki od p. K. poprzez sklonienie do jej
zbycia.

Pan Skarzgcy udzielit odpowiedzi twierdzace;.

Pan Wojt powiedzial, ze jezeli p. K. sprzeda gminie ten grunt, to bedziemy mogli wykupi¢ ten grunt,
poprowadzi¢ ten réw i to jest rozwigzanie sptywu wod stamtad.

Zgromadzeni wskazujagc na mapie ponownie analizowali sptyw wod na nieruchomosciach objetych
skargg i wokot.

Pan Wojt stwierdzit, ze to jest jedno z rozwigzan, ale teraz zaistniata sytuacja, ze gmina wspoélnie
z powiatem bedzie realizowa¢ budowe drogi Niewodowo-Rakowo. Przy projektowaniu przebudowy
drogi powiat musi rozwigza¢ ten problem odprowadzenia wody. Pas drogi powiatowej jest na tyle
szeroki, ze by¢ moze odprowadzag rowem wode prawa strong, a nie lewg. To projektant okresli sposob
realizacji zadania.

Pan Skarzgcy stwierdzil, ze przy remoncie czy czymkolwiek, b¢dzie protestowat i na pewno nie pozwoli,
aby wody te ptyne¢ty przy mojej granicy.

Pan Wjt stwierdzit, ze jezeli inwestycja bedzie poprowadzona spec ustawa, to nic nie zrobi skarzacy.
Pan Skarigcy nie podzielit stanowiska wojta 1 stwierdzil, ze w najblizszym czasie ztozy wniosek
do prokuratury, ze gmina si¢ nie zajmuje zakléconym spltywem wod.

Pan Wojt zadeklarowat, Ze gmina moze naby¢ niezbedng nieruchomos$¢ od Pana K. celem uregulowania
zaktoconego sptywu wod.

Pan Skarzgcy stwierdzit, ze jego zdaniem gmina wydata niewlasciwie  pieniadze, zakupujac
tg nieruchomos$¢. Gmina zanim dokonata zakupu powinna doktadnie rozeznaé si¢ w sprawie i poznac
opini¢ fachowcow w tej dziedzinie. Moja opinia powinna by¢ tylko jednym z elementéw branych pod
uwage, powinni wypowiedzie¢ tez inni sagsiedzi a takze drogowcy i inzynier od sptywu wad.

Pan Inspektor w Wydziale GPIiT zacytowat przepis, ze po mysli art. 234 ust.3 1 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310, z p6zn. zm.)

,»3.Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja
na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji,
nakazuje wilascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, ustalajgc termin wykonania tych czynnosci.

5. Postgpowania w sprawie decyzji, 0 ktorej mowa w ust. 3, nie wszczyna sie, jezeli uptyneto 5 lat
od dnia, w ktorym wlasciciel gruntu sasiedniego dowiedzial si¢ 0 szkodliwym oddzialywaniu na jego
grunt”.

Stwierdzil, ze jezeli uptyn¢to juz 5 lat, to nie mozna zadaé od sprawcy przywrocenia poprzedniego stanu,
a nawet zapobieZenia temu.

Pan Wojt poinformowal, ze innym rozwigzaniem sprawy jest to, ze przy budowie drogi powiatowej
Drozdowo-Rakowo fachowcy zaproponuja jakie§ rozwigzanie tego problemu. Jako gmina jesteSmy jak
najbardziej za rozwigzaniem tego problemu.
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Pan Zastepca Wojta powiedzial, ze gmina w tej chwili rozwigzuje duzo takich problemoéw, poniewaz
powierzchnia gminy wynosi 23 tys. ha i sa jeszcze o wiele wigksze problemy. Wojt podejmuje dziatania
i nie mozna zarzucaé, ze nic nie robimy, bo pracujemy dopiero pottora roku, ale to nie znaczy tez
ze poprzednicy nic nie robili. Wszystkie dziatania wiaza si¢ z wydatkowaniem $rodkéw finansowych.

Posiedzenie Komisji opuscili: Wojt Gminy Pigtnica, Zastepca Wojta Gminy Pigtnica, Inspektor
w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Terenowej i wnoszacy skarge.

Dalej Pani Przewodniczqca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za bezzasadnag.
Wyniki  glosowania. Liczba radnych bioragcych udzial w  glosowaniu - 3. Glosy ,,za” -
3 radnych: Chaberek Karolina, Kopczewski Jan, Zdunczyk Piotr. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” -

brak.

Nastepnie Komisja sporzadzita uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatanie Wojta Gminy Pigtnica Artura Wierzbowskiego o ponizszej tresci.

Do Przewodniczacego Rady Gminy Pigtnica w dniu 22 maja 2020 r. wptyneta skarga mieszkanca
gminy Pigtnica z dnia 18 maja 2020 r. na dziatanie Wojta Gminy Pigtnica Artura Wierzbowskiego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn.) organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta jest
rada gminy.

Zgodnie z § 92 ust. 2 uchwaty Nr 47/VII/03 Rady Gminy Piatnica z dnia 1 czerwca 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy (Dz.Urz.Woj. Podl. z 2017 r. poz. 4287 z p6zn. zm.) Przewodniczacy Rady
Gminy Pigtnica pismem RG.0004.16.2020 z dnia 28 maja 2020 r. przekazat do zbadania skarge Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

W mys$l § 92 ust. 7 Statutu Gminy, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie projekt
uchwaty rozstrzygajacej skarge na sesji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Pigtnica pismem RG.0012.5.2.2020
z dnia 28 maja 2020 r. zwrocita si¢ do Wojta Gminy Pigtnica o przedtozenie kserokopii dokumentow
I wyjas$nienia na pi$mie co do stanu faktycznego i prawnego spraw podnoszonych w skardze.

Wojt Gminy Pigtnica pismem GPT.6823.2.2020 zdnia 15czerwca 2020r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie i ustosunkowat si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Piatnica pismem z dnia 30 czerwca
2020 r. zwrocita si¢ do Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy o przedstawienie planéw realizacji zadania
dziatki nr 449/1 w m. Niewodowo nabytej przez Wojta Gminy Pigtnica w 2019 r. na realizacje celu
publicznego - urzadzenie rowu odprowadzajacego wody opadowe do rzeki Narew.

Zarzad Drog Powiatowych w Lomzy w piSmie ZDP-1.426.1012.2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r.
poinformowat Przewodniczacg Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji o planach realizacji inwestycji
na dziatce nr 494/1 w obrgbie m. Niewodowo.

W dniach 28 czerwca 2020 r., 20 sierpnia 2020 r. i 15 wrze$nia 2020 r. Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji wcelu przygotowania materialow do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Piatnica, zbadata
I przeanalizowata skarge mieszkanca gminy Pigtnica.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji badajac skarge:

1/ analizowata zarzuty podniesione w skardze:

2/ analizowala wyjasnienie Wojta Gminy Piatnica w sprawie, przedtozone na pismie;

3/ zapoznata si¢ z pismem Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy, ktore dotyczy planow realizacji

inwestycji na dzialce nr 449/1 w obrebie m. Niewodowo;
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4/ wystuchata ustnych wyjasnien Wojta Gminy Pigtnica, Zastepcy Wojta Gminy Pigtnica, Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Terenowej w Urzgdzie Gminy Piatnica, Glownego specjalisty
w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Terenowej w Urzedzie Gminy Pigtnica oraz Skarzacego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, co nastepuje.

W skardze zostato wyartykulowane, ze Wojt Gminy Pigtnica nabyt dziatk¢ o nr 449/1 potozong
w Niewodowie na rzekoma realizacje celu publicznego - urzadzenie rowu odprowadzajacego wody
opadowe z drogi powiatowej. Cel faktyczny nabycia nieruchomosci: zmiana sptywu wod opadowych
Z pol, ktora zostata zakldcona na dziatkach 445, 446/1 i446/2 potozonych we wsi Niewodowo,
zwiekszenie warto$ci oraz atrakcyjnosci gruntéw, ktore obejmuja zaktocony sptyw wod.

Wedlug informacji przekazanych przez Wojta Gminy Pigtnica w piSmie GPT.6823.2.2020 z dnia
15 czerwca 2020 r. i wyjasnieniach ztozonych na posiedzeniu Komisji, Komisja Skarg, Wnioskow
I Petycji ustalita, ze Wojt Gminy Piatnica nabyt dziatke¢ o nr 449/1 w m. Niewodowo w 2019 r. na
realizacj¢ celu publicznego — urzadzenie rowu odprowadzajacego wody opadowe do rzeki Narew na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 65) oraz na podstawie uchwaly Nr 118/XVII/08 Rady Gminy Piatnica z dnia 24 sierpnia
2008 r. w sprawie okre§lania zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich
wydzierzawiania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony (Dz.Urz.Woj.Podl.
z 2008 r. Nr 229, poz. 2359 iz 2015 r. poz. 1584) i zgodnie z zarzadzeniem nr 95.2019 Wojta Gminy
Pigtnica z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie nabycia przez Gming Pigtnica nieruchomosci stanowigce;j
wlasnos$¢ osoby fizyczne;.

Postepowanie prowadzone w sprawie zaklocenia sptywu wod w obrebie dzialek 443-449 w m.
Niewodowo od 2004 r. nie zostato na dzien dzisiejszy zakonczone przez Urzad Gminy Pigtnica. Decyzje
wydane przez Wojta Gminy Pigtnica majace na celu rozwigzanie problemu zakldcenia sptywu wad, tj.
nakazujace wiascicielom dziatek 4451 446/1 i1446/2 przywrdcenie stanu pierwotnego, tj. odtworzenie
naturalnego obnizenia terenu w celu swobodnego przeplywu w kierunku rzeki Narew, byly uchylane
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy oraz Wojewodzki Sad Administracyjny. Organy
odwotawcze wskazaty na to, aby postepowanie w sprawie zaktocenia sptywu wod prowadzi¢ w ten
sposob, aby wody opadowe skierowaé tylko do rowow przydroznych tj. w pasie drogowym drogi
powiatowej.

Row zlokalizowany w pasie drogowym nie ma odbiornika, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
odplywu gromadzacej si¢ w nim podczas nawalnych deszczy, czy roztopéw wiosennych wody. Woda
gromadzaca si¢ w rowie przydroznym pochodzi nie tylko z odwodnienia pasa drogowego ale rowniez ze
splywu powierzchniowego okolicznych pdl. Nalezy zauwazy¢, Ze rowy przydrozne nie shuza
odprowadzeniu wody z okolicznych terenow, ale shuzg odwodnieniu korpusu drogowego, dlatego
problem odprowadzenia wod opadowych i roztopowych do odbiornika jakim jest rzeka Narew obcigza
Gming. Dlatego Wojt Gminy Pigtnica w porozumieniu Zarzagdem Drog Powiatowych w Lomzy
(poprzednim dyrektorem Zarzadu Droég Powiatowych) podjat dziatania majace na celu rozwigzania tego
problemu.

Z Ekspertyzy z2005r., ktora Skarzacy  nazywa ,operatem wodnoprawnym” wynika, ze
w celu rozwigzania problemu, wobec uporczywego niezgadzania si¢ wiascicieli nieruchomos$ci na
przywrocenie do stanu pierwotnego, czyli odtworzenia naturalnego zadolenia w terenie, najlepszym
rozwigzaniem bytoby wykonanie rowu krytego wzdluz granicy spornych dzialek, w porozumieniu
z wladcicielami dziatek, ktorych zaktocony sptyw dotyczy na zasadzie ugody. Takie rozwigzanie przyjat
do realizacji W¢jt Gminy Pigtnica 1 Zarzad Drog Powiatowych w Lomzy. Po stronie Gminy lezato
nabycie gruntu pod réw odprowadzajacy wode od przepustu w drodze powiatowej znajdujacego sig
naprzeciw dzialki 446/1 w m. Niewodowo. Po stronie Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy lezy
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natomiast opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie urzadzenia odwadniajacego, co bedzie
znacznie drozsze niz zakupiony grunt.

Rozwigzanie to byto koniecznie, poniewaz wczesniej, tj. od 2013 r. Wojt Gminy prowadzit rozmowy
z wlascicielami dziatek 445, 446/1, 446/2 o mozliwosci wykonania rowu krytego przez te dziatki.
Niestety wilasciciele tych dzialek nie zgodzili sie, mimo wczesniejszych deklaracji i akceptacji
rozwigzania projektowego - na przeprowadzenie rurociggu po ich dziatkach. W roku ubieglym rozpoczgto
rozmowy w wiascicielem dziatki 449 (ktéra sgsiaduje z dziatkg Skarzacego) o planach wykupu czesci
dziatki przez Gmin¢ pod wykonanie odwodnienia. Wiasciciel dziatki 449, ktory wczesniej nie wyrazat
zgodny na takg sprzedaz, tym razem zgodzit si¢, poniewaz po ulewnych deszczach, ktore miaty miejsce
W ubiegtym roku najwigksze zalanie wystgpilo na jego dzialce. Zakup czeg$ci dziatki 449/1 w m.
Niewodowo w celu wykonania na niej rowu z mozliwo$cig przeprowadzenia nadmiaru wod do
odbiornika dopiero ureguluje zakldécony splyw wod, czym spowoduje zakonczenie postgpowania w tej
Sprawile.

Wéjt Gminy Piatnica poinformowal, ze wnoszacy skarge, jako strona postgpowania byl informowany
na kazdym etapie prowadzonej sprawy i niejednokrotne wystepowal o mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy i zajmowal stanowisko w formie pisemnej. Zapis w skardze Skarzgcego ,, Nabyta dziatka
uniemozliwia wykonane jakichkolwiek urzadzen stuzacych do odprowadzenia takich ilosci wod bez
szkody dla gruntoéw sasiednich” jest bezzasadny. Projektant, ktory podejmie si¢ zaprojektowania sposobu
odprowadzenia wod opadowych, przedstawi koncepcje i dopiero wtedy bedzie mozna si¢ na ten temat
wypowiedzieé. Z calg pewnoscia projekt jakichkolwiek zaprojektowanych urzadzen wodnych nie bedzie
mogt oddziatywac szkodliwie na grunty sgsiednie, poniewaz idea wykonania tego odwodnienia ma mie¢
za zadanie zminimalizowanie wptywu nadmiaru wody na grunty sgsiednie. Odnosnie rekompensat,
0 ktorych pisze Skarzacy mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdy wystapi jakakolwiek szkoda a nie na
etapie, na ktorym nie ma jeszcze nawet projektu, a w zamiarze Wojta jest ograniczenie do minimum
wplywu ewentualnego wystapienia szkody zwigzanej z zakldceniem sptywu wod na grunty sasiednie.

Zarzad Drog Powiatowych w Lomzy w piSmie ZDP-1.426.1012.2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r.
poinformowat o planach realizacji inwestycji na dzialce nr 494/1 w obrgbie m. Niewodowo, informujac,
ze nie ma obecnie zadnych zobowigzan Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy w stosunku do dziatki nr
449/1 wm. Niewodowo. Faktem natomiast jest znany Zarzadowi Drog Powiatowych problem
odwodnienia terenu w poblizu wspomnianej dziatki o rozwigzanie ktorego mieszkancy wielokrotnie
prosili. Trudno$¢ w poprawie stanu odwodnienia drogi polega na braku zgody wtascicieli prywatnych na
odprowadzenie po ich gruntach spltywajacych z po6l na droge wod opadowych oraz nieskuteczny stan
odwodnienia drogi. Wojt Gminy Piatnica wystapit z wnioskiem o przejecie whasnosci zakupionej, jak
twierdzi na cele odwodnienia drogi dziatki 449/1 w Niewodowie. Wniosek rozpatrzono na posiedzeniu
Zarzadu Powiatu Lomzynskiego w dniu 9 lipca 2020 r. Ustalono, ze parametry zakupionej dziatki - szer.
2,5 m moga by¢ niewystarczajace do wlasciwego utrzymania ewentualnie wykonanego na niej
urzadzenia wodnego w postaci rowu otwartego. Nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, czy lokalizacja
dziatki i uksztaltowanie wysokosciowe terenu pozwoli na sprowadzenie i grawitacyjne odprowadzenie
ponizej wod. Wobec powyzszego ibraku stosownego porozumienia z Gming w zakresie wykonania
rowu na przedmiotowej dziatce, Zarzagd Powiatu zajal stanowisko nie podejmowania krokow, celem
przejecia wiasnosci dziatki nr 449/1 w miejscowosci Niewodowo. Majac jednak na uwadze dazenia
Starosty fomzynskiego do rozwigzania problemu odwodnienia 19 marca 2020 r. przekazano Gminie
Pigtnica projekt porozumienia dotyczacy opracowania dokumentacji projektowej na zadanie p. n.
,,Przebudowa irozbudowa drogi powiatowej nr 1934 Niewodowo-Rakowo-Boginie na odc. 4 km."
Projekt ma obja¢ swoim zakresem omawiany problem odwodnienia. Analiza fachowa oparta o pomiary
terenowe wykonane przez projektanta ma gwarantowaé¢ skuteczny i techniczno-ekonomicznie
uzasadniony sposob odprowadzenia wod. Projekt ma tez stuzy¢ do zatatwienia spraw formalno-prawnych
W tym uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Je$li na etapie opracowania tejze dokumentacji
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projektowej dziatka nr 449/1 okaze si¢ niezbgdna, woéwczas zostang podjete odpowiednie kroki
formalno-prawne.

Skarzacy stwierdzit, ze podczas nawainic i wickszych opadéw deszczu jego nieruchomos$¢ jest
regularnie zalewana. Jego zdaniem Urzad Gminy Pigtnica na przestrzeni lat popehit szereg btgdow w tej
kwestii i dlatego sprawa nie zostata rozwigzana, i do dnia dzisiejszego nie jest rozwigzywana w sposob
merytoryczny, zgodnie z prawem. W miejscu faktycznego splywu wod gmina nie chce wydawac
srodkéw, achce wydawaé winnym miejscu. Przed zakupem nieruchomos$ci 449/1 Wojt Gminy
nie rozmawial z wlascicielami nieruchomosci odnosnie innego rozwigzania, a mianowicie uregulowania
zaktoconego sptywu wod w obrebie dziatek 443-449, gdyz jeden z wiascicieli nieruchomosci sktonny
bytby odsprzedaé nieruchomos¢ na uregulowanie sptywu waod.

Wojt Gminy Pigtnica zadeklarowal, ze gmina moze naby¢ niezbgdng nieruchomos¢ od Pana K. celem
uregulowania zaktoconego sptywu wod, a Skarzacy obowigzat si¢ takze zaangazowaé w sprawe
uzyskania zgody na sprzedaz od pana K.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze po mysli art. 234 ust.3 i 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310, z p6zn. zm,)

,»3.Jezeli spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja
na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzgdu lub na wniosek, w drodze decyzji,
nakazuje wlascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci.

5. Postepowania w sprawie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, nie wszczyna sig, jezeli uplyneto 5 lat
od dnia, w ktérym witasciciel gruntu sgsiedniego dowiedzial si¢ o szkodliwym oddziatywaniu na jego
grunt”.

Reasumujac, po uptywie 5 lat nie wszczyna si¢ postegpowania odnosnie zaistniatej zmiany. Sprawa,
0 ktorej mowa w skardze procedowania jest od 15 lat.

Komisja ustalita, ze do tej pory na nabytej przez gming dziatce o nr 449/1 w miejscowosci
Niewodowo na realizacje¢ celu publicznego — urzadzenie rowu odprowadzajacego wody opadowe do
rzeki Narew nie rozpocz¢to budowy rowu odwadniajacego. Jednak Wojt Gminy Pigtnica dokonat zakupu
tej nieruchomos$ci z zamiarem przekazania jej dla Powiatu Lomzynskiego (po uzgodnieniu z poprzednim
Dyrektorem Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy) na budowe rowu odwadniajacego i rozwigzanie
problemu, z ktéorym mieszkancy Niewodowa borykajg si¢ w czasie gwaltownych nawalnic i duzych
opadow deszczu. Pomimo Zarzad Powiatu Lomzynskiego zajal stanowisko nie podejmowania krokow,
celem przejecia wlasnosci dziatki nr 449/1 w miejscowosci Niewodowo, to 19 marca 2020 r. przekazat
Gminie Piatnica projekt porozumienia dotyczacy opracowania dokumentacji projektowej na zadanie p.n.
,,Przebudowa irozbudowa drogi powiatowej nr 1934 Niewodowo-Rakowo-Boginie na odc. 4 km."
Projekt ma obja¢ swoim zakresem omawiany problem odwodnienia. Analiza fachowa oparta o pomiary
terenowe wykonane przez projektanta ma gwarantowaé skuteczny i techniczno-ekonomicznie
uzasadniony sposob odprowadzenia wod. Projekt ma tez stuzy¢ do zatatwienia spraw formalno-prawnych
W tym uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Jesli na etapie opracowania tejze dokumentacji
projektowej dzialka nr 449/1 okaze si¢ niezbedna, woéwczas zostang podjete odpowiednie kroki
formalno-prawne. Wojt Gminy Pigtnica os$wiadczyl, ze porozumienie dotyczace opracowania
dokumentacji projektowej na zadanie p.n. ,Przebudowa irozbudowa drogi powiatowej nr
1934 Niewodowo-Rakowo-Boginie na odc. 4 km." zostanie podpisane w stosownym czasie.

Zatem obecnie, kiedy sprawa nie zostala zakonczona i beda podejmowane dalsze prace majace na celu
rozwigzanie zaistniatego problemu nie mozna stwierdzi¢, czy zakup nieruchomosci jest zasadny, czy nie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego | biorgc pod uwage ustalenia, Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznata skarge za bezzasadng. Wyniki gtosowania. Liczba radnych bioracych
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udziat w glosowaniu - 3. Glosy ,,za” - 3 radnych: Chaberek  Karolina, Kopczewski Jan, Zdunczyk
Piotr. Glosy ,,przeciw” 1 ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Rada Gminy Pigtnica, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wniosek Komisji Skarg, Wnioskow
I Petycji, dziatajac stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uznala skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowitl skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg - bez zawiadamiania skarzgcego.

W punkcie wolne wnioski radni nie zabierali glosu.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Pani Przewodniczaca Komisji zamkneta posiedzenie.
Protokotowata Przewodniczgca Komisji

Bozena Duda Karolina Chaberek
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