Protokét Nr 9/2020
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniu 17 sierpnia 2020 r. w sali Urzedu Gminy Pigtnica ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczgca Komisji — Pani Karolina Chaberek.

Na stan osobowy 3 czt. Komisji w posiedzeniu uczestniczylo 3 czt. Komisji, w zwigzku z tym Pani
Przewodniczaca Komisji stwierdzita prawomocnos¢ posiedzenia.

Czas trwania posiedzenia 8% — 8%,

O terminie posiedzenia Komisji, czlonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie. Wraz
Z zaproszeniami otrzymali dokumenty bedace przedmiotem posiedzenia Komisji.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Chaberek Karolina Przewodniczgca Komisji

2. Kopczewski Jan Cztonek Komisji.

3. Zdunczyk Piotr Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Sobczynska — Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

2. Grabias Kazimierz Radca Prawny w Urzedzie Gminy Piatnica
3. Florczyk Tomasz Radny Rady Gminy Piatnica

Lista obecnos$ci w zataczeniu do protokotu.

Przebieg posiedzenia
Ad.1.
Posiedzenie Komisji otworzyta i prowadzita Pani Przewodniczgca Komisji, ktora powitata
zgromadzonych. Nastepnie przedstawita porzadek dzienny posiedzenia.
Radni nie wnie$li uwag do porzadku dziennego posiedzenia.

Po czym Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
dziennego posiedzenia. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania imiennego.

Liczba radnych biorgcych udziat w  glosowaniu-3. Glosy ,za” - 3radnych: Chaberek
Karolina, Kopczewski Jan, Zdunczyk Piotr. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednogtosnie przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie pisma Wojewody Podlaskiego w Biatymstoku w sprawie wygaszenia mandatu
radnego Rady Gminy Pigtnica Pana Tomasza Florczyka - przygotowanie projektu Stanowiska Rady
Gminy Pigtnica o sposobie zatatwienia sprawy.

3. Wolne wnioski.

Ad. 2.

W tym punkcie Komisja przystapita do rozpatrzenie pisma Wojewody Podlaskiego
w Bialymstoku w sprawie wygaszenia mandatu radnego Rady Gminy Pigtnica Pana Tomasza
Florczyka (pismo w zataczeniu do oryginatu protokotu).

Pani Przewodniczgca Komisji  poinformowala, ze Komisja otrzymata dokumenty przygotowane
w sprawie, a p. radca prawny przygotowal opini¢ w tej sprawie (dokumenty i opinia w zalgczeniu
do oryginatu protokotu). Nastgpnie stwierdzila, ze zapoznala si¢ z wyrokami w podobnych sprawach i
sg one rozne, To zalezy od wojewody oraz sadu, jak podejda do tej sprawy. Nie jestem prawnikiem,
ale tutaj trzeba kierowaé si¢ prawem. Ja zebralam dokumentacj¢ i uwazam, ze nalezy przekazac ja
Wojewodzie Podlaskiemu, ktory podejmie decyzje rozstrzygajaca.



Pan radca prawny zacytowal fragment pisma, w ktorym Wojewoda prosi 0 nadestanie informacji
0 wynikach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego 0raz jednoznaczne przedstawienie
stanowiska Rady Gminy Pigtnica w zakresie podnoszonych we wniosku zarzutow w terminie
miesigca od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pan radny Jan Kopczewski takze podzielit poglad p. Przewodniczacej Komisji i stwierdzil iz nie
jestesmy fachowcami w tej dziedzinie.

Pan radca prawny jezeli rada wygasi mandat, to wojewoda niec bg¢dzie podejmowal dalszych
czynnosci, a p. radny bedzie mogt si¢ odwota¢ do sadu. Jezeli panstwo uznacie, ze nie ma podstaw do
tego, aby wygasi¢ mandat, to wtedy wojewoda bada to wszystko jeszcze raz, podejmuje decyzje
ostateczng, od ktorej takze radnemu przystuguje odwotanie si¢ do WSA w Bialymstoku.

Pan radny Jan Kopczewski stwierdzil, ze wobec powyzszego Komisja winna wzigé pod uwage opini¢
radcy prawnego.

Pan radny Tomasz Florczyk stwierdzil, ze nie uzyskal zadnych $rodkow finansowych z tytutu
pelnionej funkcji V-ce Prezesa Zarzadu GKS Forty Pigtnica. Os$wiadczytl takze, ze jest
Przewodniczacym Zarzadu Wspoélnoty Gruntowej Wsi Piatnica i Zarzad z tego tytutu nie otrzymuje
zadnego wynagrodzenia.

Pan radny Tomasz Florczyk opuscit posiedzenie komisji.

Komisja, po przeanalizowaniu pisma Wojewody Podlaskiego w Biatymstoku w sprawie wygaszenia
mandatu radnego Rady Gminy Pigtnica Pana Tomasza Florczyka, opinii radcy prawnego Urzedu
Gminy Piatnica dotyczaca sygnalizacji Wojewody Podlaskiego oraz po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego 1 analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, przygotowala projekt
stanowiska Rady Gminy w brzmieniu:
- Projekt-
Stanowisko
Rady Gminy Piatnica
przyjete na sesji w dniu .... sierpnia 2020 r.

dotyczace sygnalizacji Wojewody Podlaskiego NK-11.142.113.2020.AR z dnia 4 sierpnia 2020 r.
W sprawie wygaszenia mandatu radnego Rady Gminy Pigtnica Pana Tomasza Florczyka.

Rada Gminy Pigtnica, bioragc pod uwage opini¢ radcy prawnego Urzedu Gminy Pigtnica
dotyczaca sygnalizacji Wojewody Podlaskiego NK-11.142.113.2020.AR z dnia 4.08.2020 r.,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
informuje, ze brak jest podstaw prawnych, iz radny Tomasz Florczyk naruszyt art. 24f ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do
Stanowiska.

UZASADNIENIE

W mysl art. 24f. ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020r.
poz.713) ,Radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie
Z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadza¢ taka dzialalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnos$ci.”

Z tresci otrzymanego statutu Gminnego Klubu Sportowego ,,Forty Pigtnica” wynika, ze powyzszy
Klub nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Klub dziata na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133). Zgodnie z art. 4 ust. 4 — 7 ustawy o sporcie, klub
sportowy dziatajacy w formie stowarzyszenia, ktorego statut nie przewiduje prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej przez staroste wlasciwego ze wzgledu na
siedzib¢ klubu. Radny Tomasz Florczyk zrezygnowat z petnionej funkcji V-ce prezesa w dniu
2.09.2019r. Z przedtozonej uchwaty Klubu z dnia 03.01.2020r. wynika, ze dnia 03.01.2020r.
po rezygnacji V-ce prezesa Tomasza Florczyka dokonano zmiany na tym stanowisku.



Gminny Klub Sportowy ,,Forty Pigtnica” zostal wpisany do Ewidencji Stowarzyszen Kultury
Fizycznej prowadzonej przez Staroste Lomzynskiego pod pozycja nr 22 na mocy decyzji OKZ KF
4120-22/2002 z dnia 14.10.2002r. co wynika z zaswiadczenia z dnia 20.01.2020r.
nr RSGP.3141.1.2020.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2019 r.
poz.719 z p6zn. zm.) Klub jest zrzeszeniem o celach niezarobkowych, ale stosownie do art. 34 tej
ustawy moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg wedthug ogoélnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach z tym zastrzezeniem, ze dochod z dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji
celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy czlonkdw.

Gminny Klub Sportowy ,Forty Pigtnica” nie zostat wpisany do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej - tj. do rejestru o jakim mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pézn. zm.) — ten kto podejmuje
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z mocy art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
obowigzkowi wpisu takze do rejestru przedsi¢gbiorcow (z wyjatkiem samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotne;j).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt II SA/O1 576/18 WSA w Olsztynie orzekt iz:
,Dziatalno$¢ gospodarcza, ktorg prowadzi stowarzyszenie dla realizacji wlasnych celow statutowych
nie ma miejsca z wykorzystaniem mienia komunalnego, poniewaz mienie to jest wykorzystywane do
celéw statutowych, nie za$ do dziatalno$ci gospodarczej.”

Zdaniem WSA w Olsztynie, artykut art. 24f ust. 1 u.s.g. ma charakter antykorupcyjny i ksztattuje
odpowiednie standardy wykonywania obowigzkoéw radnego, ktoére powinny cechowaé rzetelnosé
i uczciwos$¢. Funkcjonariusz publiczny nie moze realizowaé swoich prywatnych celéw poprzez
wykorzystywanie posiadanego stanowiska. Podstawa do sformulowania takiej tezy sa przepisy
Konstytucji, ktéra juz w swojej preambule stanowi o zapewnieniu rzetelno$ci dziatania instytucji
publicznej. Powierzajac wladzom samorzadu terytorialnego uprawnienie do gospodarowania mieniem
samorzagdowym, ustawodawca wprowadzit zatem instytucje prewencyjne i represyjne, ktore maja
na celu wytaczenie mozliwosci wykorzystania mienia samorzagdowego bezposrednio lub posrednio dla
interesoOw indywidualnych os6b wchodzacych w sktad organow jednostek samorzadu terytorialnego
(por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. Il OSK 2759/15,). Omawiany przepis (art. 24f ust. 1
u.s.g.) nie wymienia rodzajow dzialalno$ci gospodarczej lub sposobu prowadzenia takiej dzialalnosci,
ktore nie beda wigzaty si¢ z konieczno$cig zaprzestania jej prowadzenia (por. wyrok NSA z dnia 8
kwietnia 2010 r. sygn. akt IT OSK 159/10). W ocenie Sadu, nalezy zatem przyjac, ze wobec braku
ustawowego zroznicowania, w przepisie tym chodzi o wszelkie przypadki wykorzystania mienia
gminy, pozostajacego w zwiazku z funkcjonowaniem dziatalno$ci gospodarczej radnego. Jednocze$nie
w orzecznictwie s3agdoéw administracyjnych ugruntowal si¢ poglad, ze sformulowanie
"wykorzystywanie" odnosi si¢ do wszystkich przypadkdw korzystania z mienia komunalnego
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to czy wykorzystanie to ma
podstawe prawna, czy jest state badZz jednorazowe, wreszcie, czy jest odptatne, czy tez nieodptatne
(por. np. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. 11 OSK 1714/10, LEX nr 746748; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. III SA/Wr 66/12, LEX nr 1165462). Jednocze$nie
wykorzystanie mienia gminy musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalno$cig gospodarcza
prowadzong przez radnego.

Jak zatem wynika z ugruntowanego 1 przytoczonego wyzej stanowiska orzecznictwa wykorzystanie
mienia gminy musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalno$cia gospodarczg prowadzona
przez radnego, badz zarzadzajacym takg dziatalnos$cia.

W rozpoznawanej sprawie wilasnie brak takiego zwigzku funkcjonalnego, co w ocenie Sadu
oznacza, ze nie mozna uznaé, iz Stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu
0 majatek gminny, chociaz niewatpliwie w oparciu o majatek gminy prowadzona jest dziatalnos¢
statutowa tego Stowarzyszenia.


https://sip.lex.pl/#/document/16793068?unitId=art(2)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798899?unitId=art(49)ust(1)&cm=DOCUMENT

Podobnie WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 grudnia 2017r. II SA/Bk 320/17, ktory orzekt,
iz ,,Celem przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. jest niedopuszczenie do sytuacji wykorzystywania funkcji
radnego do osiggni¢cia wiasnych korzysci majgtkowych kosztem mienia gminnego. Wykluczone
powinny by¢ zatem sytuacje, w ktoérych radny, wykonujac mandat w gminie, bedac cztonkiem organu
stanowigcego 1 podejmujacego decyzje dotyczace m.in. zasad zarzadu mieniem tej gminy, mogiby
wplywa¢ na korzystne dla siebie, bliskich lub innych podmiotéw rozporzadzanie tym mieniem tj.
korzystniejsze niz zasady, na jakich z mienia komunalnego korzystaja podmioty nieposiadajgce statusu
radnego. Ustanawiajac zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego ustawodawca chciat zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia
dostepu do tego mienia. Wypeknienie dyspozycji tego przepisu nie jest uzaleznione od tego, czy
Z prowadzenia, zarzadzania badz bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalno$ci radny uzyskuje dochdd czy inne osobiste korzysci. Zakaz ten dotyczy takze sytuacji, gdy
radny korzys$ci nie osiggnat, bowiem dla interpretacji przepisu art. 24f ust. 1 1 2 u.s.g. rozstrzygajacy
jest sam fakt korzystania z mienia komunalnego, ktore to wykorzystywanie pozostaje w zwigzku
funkcjonalnym z dziatalnoscig gospodarcza radnego.”

W wyroku z dnia 14 listopada 2017r. IT SA Op 490/17 WSA w Opolu orzekta, iz:

,Uzyte w art. 24f ust. 1 u.s.g. pojecie "wykorzystywania mienia komunalnego gminy” musi
pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalno$cia gospodarcza, przy czym jest ono terminem
pojemnym i odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw korzystania z tego mienia w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to ma podstawg prawng czy tez nie,
jest state badZz jednorazowe, wreszcie czy jest odptatne czy tez nieodptatne. Nie jest tez istotne, czy
radny z prowadzenia, zarzadzania badz bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalno$ci uzyskuje dochod, czy inne osobiste korzysci.”

Takze NSA wyroku z dnia 12 lipca 2016r I OSK 1277/16 orzekt, iz:

»Art. 24f ust. 1 u.s.g. nie ogranicza zakazu do "wlasno$ci" ani do "zarzadzania" mieniem komunalnym
gminy, lecz uzywa znacznie pojemniejszego okre§lenia "wykorzystanie mienia", ktérego granice
desygnatow sa o wiele trudniejsze do uchwycenia. Wynika to z tego, ze zakres przedmiotowy
dziatalno$ci w postaci zarzadzania nieruchomos$ciami wspolnot mieszkaniowych, w ktorych czgsci
Znich lokali mieszkalnych Gmina posiada udzialy, obejmuje "wykorzystanie" mienia gminy
wchodzacego w sklad wspolnot. Gmina zarzadza w takim przypadku wlasnymi zasobami
mieszkaniowymi przez wspdlnoty mieszkaniowe i powolanych zarzadcow, jednak taka forma
gospodarowania lokalami nie oznacza wylaczenia ich z zakresu pojg¢cia mienia komunalnego. Zatem
w przypadku, gdy Gmina posiada prawo odrgbnej wtasnosci lokali mieszkalnych, a radna prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu nieruchomosciami wspdlnot mieszkaniowych,
w wyniku moze uzyskiwa¢ nieuprawnione korzysci dla siebie i bliskich, mamy do czynienia
ze spelnieniem przestanki wygasnigcia mandatu radnego okreslonej w art. 24f ust. 1 u.s.g., t].
prowadzeniem przez radng dziatalnosci z wykorzystaniem mienia gminy”.

Wyktadnia przestanek zawartych w art. 24f ust. 1 u.s.g. musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy(wyrok WSA w Lublinie II SA Lu286/16 z 2 czerwca 2016r.).

Pojgcia "dziatalnosci gospodarczej" w rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g. nie mozna ograniczaé
do prowadzenia dziatalno$ci na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow, dziatalnosci w spotkach
czy innych form zawodowej dziatalno$ci podlegajacej rejestracji. Uzyte w tym przepisie pojecie
dziatalnos$ci gospodarczej bedzie swoim zakresem obejmowaé takze dzialalnos¢, ktéra cho¢ nie
podlega regulacjom ustawy z 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, to wypetnia wszelkie znamiona
charakterystyczne dla dziatalno$ci gospodarczej - tj. ma charakter zawodowy, ciagly 1 zarobkowy oraz
wykonywana jest w sposob zorganizowany(Wyrok WSA w Lodzi z dnia z dnia 25 wrze$nia 2019 r.
1T SA/Ld 753/19).



Reasumujac, zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) radni nie moga
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami
Z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzac¢ taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Z tresci powotanego art. 24 ust. 1 u.s.g. wynika, ze obie przestanki, tj. prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz wykorzystania mienia komunalnego, musza wystapi¢ lacznie, gdyz dopiero
wowczas istnieje podstawa do wygasniecia mandatu radnego.

W przedmiotowej sprawie, Klub korzysta z majatku gminy w postaci boiska sportowego wraz
Z zapleczem socjalnym, a zatem bez watpienia spetniona jest przestanka wykorzystania mienia
gminnego w dzialalno$ci prowadzonej przez Klub. Bardziej skomplikowane jest jednoznaczne
zakwalifikowanie do kategorii mienia gminnego dotacji udzielonych na dziatalno$¢ sportowg. Zgodnie
z art. 43 u.s.g. mieniem komunalnym jest wilasno$¢ i1 inne prawa majatkowe nalezace do
poszczegdlnych gmin i ich zwigzkOw oraz mienie innych gminnych osob prawnych, w tym
przedsiebiorstw. Najczg$ciej przyjmuje si¢, ze pojecie to jest rozumiane wasko i obejmuje wytacznie
aktywa, w tym roéznego rodzaju wierzytelnosci, cho¢ z wylaczeniem praw osobistych gminy (np.
prawa do nazwy).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II
SA/Bk 445/12, zawarl wprost tezg, ze ,,Dotacja pochodzaca ze $rodkow Unii Europejskiej przyznana
radnemu powiatu w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej jest prawem
majatkowym, a tym samym stanowi mienie powiatu. Skorzystanie przez radnego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg z dotacji unijnych, ktorych beneficjentem jest rada powiatu, stanowi
przestanke do wygasnigcia mandatu radnego w trybie art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy z 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (Dz.U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1190 ze zm.) ustawy w zwigzku z art. 25 b ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).” W konsekwencji nie mozna wykluczy¢,
ze rowniez dotacja moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii mienia gminnego w kontekscie
zastosowania przepisoOw antykorupcyjnych.”

Odpowiadajac na pytanie czy radny Tomasz Florczyk naruszyl art. 24f ust. 1 i la ustawy
0 samorzadzie gminnym, jest ustalenie, czy klub prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza? Jak wynika
z zataczonego do Stanowiska statutu, Klub Sportowy Forty Pigtnica nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej. Gdyby bowiem nawet uznaé, ze otrzymywane dotacje sa rodzajem wykorzystywania
mienia gminnego, to nalezy zauwazy¢, ze Klub Sportowy Forty Pigtnica (stowarzyszenie) nie jest
wpisany do rejestru przedsigbiorcow/ stowarzyszeh w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz nie
wykonuje dzialalnosci gospodarczej, to przepisy nie formulujg zakazu laczenia funkcji prezesa
zarzagdu z mandatem radnego, nawet jezeli stowarzyszenie otrzymuje dofinansowanie ze $rodkoéw
publicznych na prowadzong dziatalno$¢ sportowa. Korzystanie z mienia w postaci nieruchomosci nie
powoduje zakazu taczenia funkcji prezesa klubu sportowego z mandatem radnego, w sytuacji gdy
Klub ten nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej.

Drugi z zarzutow:

Radny Tomasz Florczyk jest Przewodniczacym Zarzadu Wspolnoty Gruntowej Wsi Pigtnica
Wiloscianska w skiad ktorej wchodzi osiemdziesigt osiem osob — cztonkéw i1 Skarb Panstwa,
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz.U.2016 r.703).

Zarzadzeniem Nr 79.2017 W¢jt Gminy Pigtnica z dnia 16 czerwca 2017r. nadat spolce Statut
przymusowej Wspolnoty Gruntowej Wsi Pigtnica Wtoscianska do sprawowania zarzadu nad
wspolnota 1 do wlasciwego zagospodarowania gruntow wchodzacych w skiad tej wspolnoty.

Decyzje w ramach wspoélnoty zapadaja w formie uchwat Ogdlne Zebranie Cztonkow spotki, w ktorej
kazdy cztonek ma prawo tylko do jednego gltosu bez wzgledu na wielko$¢ jego udzialu w tej
wspolnocie.



Kwestionowanie podjetych uchwal przewiduje art. 19a ustawy, zgodnie z ktorym powddztwo
0 uchylenie uchwaty spotki moze by¢ wniesione do sadu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
informacji o uchwale, jednak nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia jej podjecia, jezeli
uchwata:

1) zostala podjeta z naruszeniem prawa lub statutu spotki;

2) narusza zasady prawidlowego gospodarowania gruntami wchodzacymi w sktad wspolnoty
gruntowej;

3) narusza interesy poszczego6lnych cztonkow spotki.

Prawo do wytoczenia powodztwa przystuguje:

1) zarzadowi, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich cztonkom;

2) cztonkowi spotki, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu;

3) cztonkowi spotki bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w ogdlnym zebraniu cztonkow;

4) cztonkowi spotki, ktory nie byl obecny na ogdélnym zebraniu cztonkéw, jedynie w przypadku
wadliwego zwolania ogoélnego zebrania czionkéw lub tez podjecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad.

3. Prawo do wytoczenia powodztwa przystuguje takze wiasciwemu wojtowi jezeli uchwala narusza
interesy poszczeg6lnych cztonkow spoiki.

Wojt Gminy Pigtnica sprawuje jedynie nadzor nad dziatalnoscig spotki (art. 23 ustawy).

Gmina Pigtnica nie posiada udziatu we wspolnocie.

Dlatego brak jest podstaw do przyjecia iz radny Tomasz Florczyk naruszyt art. art. 24f ust. 1 1 la
ustawy o samorzadzie gminnym.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Piagtnica do dorgczenia Stanowiska Wojewodzie
Podlaskiemu.

Zbiorcze wyniki imiennego glosowania Radnych Rady Gminy Pigtnica nad przyjeciem Stanowiska
dotyczacego sygnalizacji Wojewody Podlaskiego NK-11.142.113.2020.AR z dnia 4 sierpnia 2020
r.w sprawie wygaszenia mandatu radnego Rady Gminy Pigtnica Pana Tomasza Florczyka.

Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - ..... Glosy ,,ZA” - ... radnych: ................. Glosy
»PRZECIW” - ... radnych:............ Gtosy ,,WSTRZYMUJACE SIE” - ... radnych.

Zalaczniki: PRZEWODNICZACY RADY

1. Rezygnacja Pana Tomasza Florczyka z funkcji

Vi-ce Prezesa Zarzadu GKS Forty Piatnica. Krzysztof Weber

2. Uchwata Nr 1 i Nr 2 GKS ,,Forty Piatnica”.

3. Zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w Lomzy

4.Uchwata Nr 1 pierwszego zgromadzenia cztonkow

GKS ,,Forty Pigtnica”.

5. Statut GKS ,,Forty Pigtnica”.

Nastepnie Pani Przewodniczqca Komisji poddata pod gtosowanie imienne wniosek w sprawie przyjecia
powyzszego projektu Stanowiska Rady Gminy Pigtnica. Liczba radnych bioragcych udziat
w glosowaniu - 3. Glosy ,,za” - 3 radnych: Chaberek Karolina, Kopczewski Jan, Zdunczyk Piotr. Glosy
»przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglosnie przyjeta projekt Stanowiska.

Pani Przewodniczgca Komisji podzigkowala zgromadzonym za udziat i zamkneta posiedzenie komisji.

Protokotowata Przewodniczaca Komisji

Bozena Duda Karolina Chaberek



