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Protokol nr 13/2021
z czynnosci kontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Piatnica
przeprowadzonych w dniu 14 maja 2021 .

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Agnieszka Alicja Komorowska — przewodniczaca komisji
2. Urszula Domitrz — cztonek komisji

3. Andrzej Dymek — cztonek komisji

4. Marcin Sobuta — cztonek komisji

5. Andrzej Swiderski — czlonek komisji

dzialajac na podstawie § 70-76 uchwaiy nr 47/VII/03 Rady Gminy Pigtnica z dnia
I czerweca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2017 r.
poz. 4287 z pézn. zm.) oraz upowaznienia nr 2/2021 przeprowadzita kontrole realizacji inwestycji

i wydatkowania $rodkow finansowych na remont budynku komunalnego w Nowym Cydzynie
(budynek po starej szkole).

Podczas kontroli wyjasnien udzielali:

1. 'Wéjt Gminy Piatnica — Pan Artur Wierzbowski
2. Inspektor ds. pozyskiwania funduszy — Pani Katarzyna Modzelewska

3. Inspektor ds. zaméwien publicznych i gospodarki odpadami - Pan Michat
Pstragowski

Komisja Rewizyjna zgodnie z uchwala nr 178/XXVIL/2021 Rady Gminy Pigtnica z dnia 29 marca

2021 roku zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Pigtnica na 2021 rok dokonata nastgpujacych czynnosci kontrolnych:

1. Czlonkowie komisji dokonali analizy dokumentéw z postgpowan o zamdwienie publiczne

w trybie przetargu nieograniczonego na poszczegdlne etapy wykonania zadania pod nazwg

»Przywrocenie zdegradowanej swietlicy w Nowym Cydzynie funkcji kulturalnych wraz
z zagospodarowaniem tereny”:

1) wnioskéw o dofinansowanie ww. zadania;

2) wybranych kosztorysow ofertowych na poszczegdlne roboty w

ramach
kontrolowane;j inwestycji:

- na zmiang pokrycia dachowego, budowe ciggéw pieszych i jezdniowych oraz
parkingéw, budowe schodéw wejsciowych, na instalacje odgromowsg oraz budowe
instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku,

- ha termomodernizacje budynku Swietlicy wiejskiej, wymiane stolarki okienne;
1 drzwiowej;

3) wybranych uméw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenje
zamowienia publicznego zgodnie z ustawg Prawo zamdéwien publicznych

- umowy nr GPT.272.3.2020 z dnia 6 maja 2020 r.
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4)

- umowy nr GPT.272.4.2020 z dnia 6 maja 2020 r.

wybranych protokotéw odbioru koficowego poszczegblnych robdt wykonanych
podczas kontrolowanej inwestycji:

- protokotu odbioru koncowego z dnia 7 wrzesnia 2020 r. robét wykonanych na
podstawie umowy nr GPT.272.3.2020 z dnia 6 maja 2020 r.

-protokotu odbioru koficowego z dnia 14 grudnia 2020 r. robét wykonanych na
podstawie umowy nr GPT.272.4.2020 z dnia 6 maja 2020 r.

2. Czlonkowie komisji sprawdzili réwniez kopie faktur wystawionych przez wykonawcow
poszczegolnych robot w ramach kontrolowanej inwestycji:

1))

2)

3)

4)

nr 1/09/2020 z dnia 07.09.2020 za wykonanie zadah w ramach kontrolowane;
inwestycji;

Koszt wykonanych zadaf ogétem — 166 525, 03 zt brutto,
w tym wydatki kwalifikowalne - 135 386, 20 #,

kwota dofinansowania — 115 078,25 ,

wydatki niekwalifikowalne: 31 138,83 zt (VAT).

Fakture wystawiono za wykonanie zadan:

- zmiana pokrycia dachowego — 139 343, 23 zi brutto,

- instalacja odgromowa — 6 265,39 zt brutto,

- budowa instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku — 20 916, 41 zt brutto.

nr FS 19/2020 z dnia 08.09.2020 za ustuge: pelnienie nadzoru inwestorskiego branzy
elektrycznej przy realizacji kontrolowanej inwestycji:

Koszt zadania —2 000, 00 zt brutto,
w tym wydatki kwalifikowalne — 1 626, 02 2z,
kwota dofinansowania — 1 382, 12 zl.

nr 12/2020 z dnia 16.12.2020 za wykonanie zadai w ramach kontrolowane;
inwestycji:

Koszt wykonanych zadaf ogétem — 110 454, 00 7t brutto,
w tym wydatki kwalifikowalne — 89 800, 00 zt,
kwota dofinansowania — 76 329, 99 71,

wydatki niekwalifikowalne: 20 654, 00 zt (VAT).

Fakture wystawiono za wykonanie zadan:
- ciagi piesze, ciagi jezdne, parkingi — 106 047, 12 zt brutto,
- schody wejsciowe na gruncie — 4 406,89 zt brutto.

nr 16/2020 z dnia 23.12.2020 za ustuge: petnienie funkcji inspektora nadzoru na
kontrolowanej inwestycji — etap I



Koszt zadania — 3 000, 00 zt brutto,
W tym wydatki kwalifikowalne — 3 000 zl,
kwota dofinansowania — 1 382, 12 zt.

5) nr 03/01/21 z dnia 14.01.2021 za ustuge: dostawa i montaz urzadzen placu zabaw

wraz z budowg ogrodzenia w ramach kontrolowanej inwestycji i wykonanie
nawierzchni bezpiecznej o pow. 204 m2.

Koszt zadania— 59 998, 17 zt brutto,
W tym wydatki kwalifikowalne — 48 779, 00 z1,
kwota dofinansowania — 41 462, 15 1.

6) nr 12/2020 z dnia 29.01.2021r. za wykonanie zadan w ramach kontrolowane;j
inwestycji:

Koszt zadania — 299 978, 98, 7t brutto,
W tym wydatki kwalifikowalne — 202 671,93 zt,
dofinansowanie — 172 271,13 71,

wydatki niekwalifikowalne: 97 307,05 zt, w tym VAT — 56 093, 63 z.

Fakture wystawiono za wykonanie zadan:
- termomodemizacja budynku — 209 768, 75 zt brutto,
- stolarka okienna i drzwiowa — 90 210, 23 zt brutto.

7) nr 02/2021 z dnia 29.01.2021 za ustuge: pelnienie funkeji inspektora nadzory na
kontrolowanej inwestycji — etap II;
Koszt zadania — 4 000, 00 zt brutto,

W tym wydatki kwalifikowalne — 0,00 zt,
dofinansowanie — 0,00 zt

3. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej dokonali wizji lokalnej zadania pn. ,,Przywrécenie

zdegradowane; swietlicy w Nowym Cydzynie funkcji

kulturalnych  wraz
Z zagospodarowaniem tereny”.

Ustalenia kontroli:

Z zagospodarowaniem tereny”.
Wsréd cztonkow komisji zrodzilo sj

zamdwienia publicznego na wykonanie Wymiany pokrycia dachy 1 budowy instalacji
fotowoltaicznej na dachu budynky?



Wyjasnien w tym zakresie udzielit Pan Michat Pstragowski. Zdaniem Pana Inspektora rozdzielenie
zamOwienia na wykonanie ww. zadan bylo nieuzasadnione ekonomicznie. Wspdlne zamdwienie
na ww. zadania spowodowato obnizenie kosztéw realizacji tych zadan, czas realizacji zadan byt

krotszy. Ponadto gwarancja na wykonane zadania dotyczy jednego wykonawcy, ktory ponosi
odpowiedzialnos¢ za realizacje ww. zadan.

Ad. 2. Komisja nie wnosi zastrzezef do okazanych faktur, z ktérych wynika, ze catkowity koszt
realizacji zadania pn. ,Przywrocenie zdegradowanej $wietlicy w Nowym Cydzynie funkciji
kulturalnych wraz z zagospodarowaniem terenu” wyni6st 645 956, 18 zt, w tym dofinansowanie
409 391, 52 zt, co stanowi ok. 63, 38% poniesionych wydatkéw.

Ad. 3. Na miejscu cztonkowie Komisji zastali nastgpujacy stan faktyczny:

1) Brak tawkina placu zabaw i stojakow na rowery.

Pan Wojt wyjasnit, ze fawka i stojaki na rowery znajdujg si¢ wewnatrz budynku
1 zostang niebawem zamontowane.

2) Zniszczone ogrodzenie placu zabaw

Pan Wdjt wyjasnil, ze ogrodzenie zostalo zniszczone przy wycince drzew i zostanie
w najblizszym czasie naprawione na koszt gminy,

3) Niezamontowang instalacje odgromowa na odcinku ok. 10 m.

Pan Wo¢jt zapewnil, ze zostanie to zgloszone wykonawcy i w najblizszym czasie
naprawione w ramach gwarancii.

Jak wynika z przedstawionych dwoch protokotéw odbioru koficowego robét w ramach
kontrolowanej inwestycji na dzien dokonania odbioréw, tj. 7.09.2020 r. i 14.12.2020 r., jakosé
i zakres wykonanych robot zrealizowany zostal zgodnie z zawartymi umowami. Komisja
dokonujgca odbioru nie wniosta zastrzezen do zakresu i ilosci wykonanych robot.

Po dokonaniu oglgdzin kontrolowanej inwestycji Komisja ma jedynie zastrzezenia, ze budynek po
gruntownym zewngtrznym remoncie nadal nie spetnia wymogow dostgpnosei na podstawie ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U
z 2020 r. poz. 1062), brak jest podjazdow dla 0s6b niepetnosprawnych oraz barierek schodowych.

Pan Wojt wyjasnil, ze projekt ww. inwestycji nie przewidywal wykonania podjazdu dla osob
niepetnosprawnych.

Zalecenia pokontrolne:

W zwigzku z wyjasnieniami Pana Wéjta i pracownikow Urzgdu Gminy Pigtnica udzielanymi na
biezaco podczas przeprowadzonej kontroli, Komisja nie zgtasza zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z § 76 ust. 3 Statutu Gminy kierownik kontrolowanej jednostki moze zglosi¢ uwagi
i wyjasnienia, co do ustalet kontroli w ciagu 7 dni od otrzymania protokotu kontroli.



Niniejszy protokét sporzadzono w trzech Jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym
przekazano kierownikowi kontrolowanej jednostki i Radzie Gminy Pigtnica.

Protok¢t zawiera 5 ponumerowanych stron.

Kierownik kontrolowanej jednostki;

Cztonkowie komisji:
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