Protokél Nr 30/2021
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniu 24 listopada 2021 r. w sali Urzedu Gminy Piatnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji - Pan Jan Kopczewski. Na podstawie listy
obecnosci Pan Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych na
0golng liczbe 5.

Czas trwania posiedzenia 9%- 10%.

O terminie posiedzenia cztonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie i otrzymali dokumenty
stanowigce przedmiot posiedzenia poczta elektroniczng.

Informacje¢ o terminie, miejscu 1 porzadku posiedzenia podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Pigtnica oraz BIP Urzedu Gminy
Piatnica.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Kopczewski Jan Przewodniczacy Komisji
2. Dabrowski Adam Robert Cztonek Komisji
3. Konopko Marek Cztonek Komisji
4. Mroczkowski Stawomir Cztonek Komisji
5. Smiarowski Karol Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Pigtnica

2. Bienczyk Bogdan Zastgpca Wojta Gminy Piatnica

3. Sobczynska-Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

4. Dzieminska Dorota Skarbnik Gminy Piatnica

5. Krajewska Malgorzata Naczelnik Wydziatu w Urzedzie Gminy Pigtnica

6. Zagroba-Lubiecka Justyna p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska w UG Piatnica

7. Duda Bozena Inspektor do obstugi rady gminy w Urzgdzie Gminy Pigtnica

Lista obecnos$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Ad. 1.

Posiedzenie Komisji otworzyl i prowadzil Przewodniczqcy Komisji, ktory powitat zgromadzonych.
Ad. 2.

Pan  Przewodniczqcy Komisji przedstawil proponowany porzadek dzienny posiedzenia
i poinformowat, ze wnosi do porzadku posiedzenia przetozony przez Wojta Gminy Pigtnica projekt
uchwaty w sprawie W sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Jeziorko w pkt 4 podpunkt 10.

Radni nie wniesli uwag do porzadku posiedzenia.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
posiedzenia. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba radnych
bioracych udziat w glosowaniu — 5. Glosy ,,za” 5 - radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan,
Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” -
brak.

Pan Przewodniczqcy Komisji przedstawit porzadek dzienny posiedzenia o tresci:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.
3. Informacja o podpisaniu protokotu Nr 29/2021 posiedzenia Komisji.
4. Rozpatrzenie na sesj¢ Rady Gminy projektow uchwal w sprawie:



1) okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci;

2) zmian w budzecie Gminy;

3) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2031;

4) wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci na rzecz Gminy Pigtnica od 0os6b
fizycznych;

5) podziatu sotectwa Zelechy;

6) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu;

7) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego pomi¢dzy Gming Pigtnica a Miastem
Lomza w sprawie wykonania zadan publicznych w zakresie zagospodarowania przez Miasto Lomza
odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Piatnica;

8) ustalenia wynagrodzenia W¢jta Gminy Pigtnica;

9) uchwalenia planu sesji Rady Gminy Piatnica na 2022 rok;

10) nadania nazwy ulicy w miejscowosci Jeziorko.

5. Wolne wnioski.

Ad.3.
Pan Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze podpisat protokot Nr 28/2021posiedzenia Komisji.
Radni nie wniesli uwag do protokotu.

Ad.4.1)

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w zalaczaniu
do oryginatu protokotu.
Pani Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Podatkéw i Ustug przedstawita pokrotce uzasadnienie do projektu
uchwaty, stanowigce zalacznik 1 poinformowata, ze stawki podatku od nieruchomosci zostaty
podniesione o stopien inflacji, czyli o 3,6%. W wuzasadnieniu do projektu uchwaly w czesci
tabelarycznej przedstawitam o ile wzros$nie kazda stawka. Wpltyw z tego tytulu do budzetu bytby
wyzszy o 100 233 zt. Stawki nasze lokalne do stawek maksymalnych staja si¢ dosy¢ niskie. W skutkach
musimy wykazywac¢ réznice i tracimy z tego tytutu 720 080 zt.
W dyskusji glos zabrali:
Pan radny Adam Robert Dgbrowski obawiam si¢, aby nie przyszto nam do glowy opodatkowaé
rolnikéw podatkiem od nieruchomosci.
Pani Naczelnik stwierdzita, ze nie zostal przedtozony taki projekt uchwaty. Takze budynki mieszkalne
rolnikow dalej sa zwolnione z podatku. Poinformowata, ze podatek rolny bedzie naliczany
z komunikatu. Stawka za kwintal bedzie wynosita 61,48 zt, czyli wzrosnie podatek rolny z hektara
przeliczeniowego o 13,70 zi. W roku ubiegtym z hektara przeliczeniowego bylo 140 zt, a w tym roku
bytaby to stawka 153,70 zt. Wplyw z tego podatku do budzetu w stosunku do ubiegtego roku wynositby
92 279 zt. Zwolnienie z podatku budynkow mieszkalnych rolnikow skutkuje utrata podatku w kwocie
135 838 zt. Takze podniesienie tego podatku rolnego jest zasadne.
Pan Przewodniczgcy Komisji my by$Smy chcieli by¢ za rolnikami, bo z tego srodowiska si¢ wywodzimy
i nie chcemy by¢ przeciwko, aczkolwiek rozumiemy, ze finanse dla gminy tez sa wazng sprawg i tutaj
kwintal przeliczeniowy zyta poszedt w gore.
Pani Naczelnik stwierdzita, ze p. Wojt proponuje, aby ta stawka byta maksymalna z komunikatu, wigc
nad tym glosowac¢ nie trzeba. W tamtym roku jedna z komisji wystapita z wnioskiem, aby przygotowac
projekt uchwaty obnizajacej ceng zyta. W roku ubiegtym Wojt proponowat takze, aby cena zyta byta
obowigzujgca z komunikatu. Jezeli Panstwo si¢ z tym nie zgadzacie, to wnosicie 0 przygotowanie
uchwaly obnizajacej. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze gmina traci na podatku z tytulu zwolnienia z podatku
od nieruchomosci mieszkan rolnikow.
Pan Zastepca Wojta podatek rolny i tak nie rekompensuje przedmiotowego zwolnienia. Ponadto
W wyniku obnizenia podatkéw lub zastosowanie zwolnien gmina traci na subwencji.
Pan radny Karol Smiarowski jakie stawki sa w o$ciennych gminach?




Pani Naczelnik miasto pozostawito cene wedlug komunikatu. Zadna z okolicznych gmin nie podjeta
jeszcze uchwat w tej sprawie. W gminie Stawiski i Maty Plock rolnicy ptacg podatek za budynki
mieszkalne. Poinformowata takze iz wzr6st podatek leSny. Podatek leSny naliczany jest z hektara
fizycznego, czyli bylby wyzszy o 3,96 zt wedlug stawki z komunikatu. Takg stawke proponuje wojt.
Z tego tytulu wptynie do budzetu gminy wicksza kwota o 14 700 zt z catej gminy w stosunku do roku
ubiegtego.

Pan radny Marek Konopko mysle, ze najwigkszym problemem dla mieszkancow to oplaty za Smieci
I podatek rolny.

Pan radny Adam Robert Dgbrowski czesto jest taki dylemat, ze rolnik nie moze sprzeda¢ zyta za 40 zi,
a w komunikacie mamy 68 zl.

Pani Naczelnik wczoraj byt u mnie rolnik i stwierdzit, Ze nie ma probleméw ze sprzedazg - przyjechali
I wzieli kazda ilos¢.

Pan Przewodniczqcy Komisji w tym roku nie bedzie problemu ze sprzedaza, bo na rynku brakuje zyta
ze wzgledu na areaty kukurydzy. Cena zyta w tym roku jest dobra, poki nie zostanie sprowadzone
z zagranicy. Zapytal nastepnie, o ile procent na hektarze przeliczeniowym wzréstby podatek rolny w
stosunku do roku ubiegtego.

Pani Naczelnik stwierdzita, ze nie przedstawi danych w procentach tylko w kwotach, czyli wzrdstby
Z hektara przeliczeniowego o 13,70 zt.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania  pod obrady sesji projektu uchwaty okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci. Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 5.
Glosy ,,za” - 5 radnych: Dgbrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, MroczkowskKi
Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.
Pani Malgorzata Krajewska opuscita posiedzenie Komisji.

Ad. 4.2)

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Na posiedzenie Komisji przybyta Pani Skarbnik Gminy.
W dyskusji nad projktem uchwaty gtos zabrali:
Pani Skarbnik Gminy przedstawita objasnienia do zmian w budzecie gminy.

Pan Przewodniczgcy Komisji zapytal o zaplanowane w projekcie uchwaty $rodki finansowe w kwocie
50 000 zt zwiazane z utrzymaniem bezpanskich zwierzat w schronisku oraz odbiorem padtych
zwierzat.

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze gmina otrzymata pismo z ministerstwa finansow 29.10.2021 r.
0 przyznaniu gminie z tytutu uzupetniania subwencji kwoty w wysokosci 953 369 zi. Te $rodki zostaly
rozdysponowane na zadania okreslone w zalaczniku nr 4, wedhug ztozonych zapotrzebowan przez
kierownikow jednostek organizacyjnych gminy lub naczelnikow wydzialow w Urzedzie Gminy.
Zapotrzebowanie na $rodki finasowe w kwocie 50 tys. zI na bezpanskie psy wptynety od Naczelnika
Wydziatu w UG p. Justyny Zagroby.

Na posiedzenie komisji przybyta Pani p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska.

Pan Przewodniczqcy Komisji zapytal o kwote w budzecie na realizacj¢ zadan w tym dziale.



Pani Naczelnik Wydziatu  poinformowata, ze jest to kwota 120 tys. zt 1 obecnie mamy juz
wydatkowane 126 tys. zt i jest przekroczenie, dlatego chcemy zabezpieczy¢ kolejne $rodki finansowe
w kwaocie 50 tys. zt. W pazdzierniku odlowiliSmy 5 psow i teraz takze 5 pséw, a w grudniu nie wiemy
ile bedzie do odlowienia pséw. ZabezpieczyliSmy 15 tys. zI miesiecznie plus 6 tys. zi, ktore nam
zabrakto.

Pan Przewodniczacy Komisji widzimy, ze jest problem z bezpanskimi psami, ale trzeba przemawiac
do $wiadomosci ludzi i organizowa¢ pogadanki w szkotach. Zmiana $wiadomosci ludzi zaczyna si¢
od szkot, bo to wymaga pokolenia aby zmieni¢ mentalnosc¢, ze jezeli ma si¢ psa do jest obowigzek jego
utrzymania do konca zycia.

Pani Naczelnik Wydziatu duza liczba mieszkancow naszej gminy poddaje swoje psy kastracji
i sterylizacji, ale podejrzewam iz te psy sg podrzucane.

Pan Zastepca Wojta co roku mowi¢ to samo, ze nie ma bezpanskich pséw, bo kazdy ma swego pana.
Psy, ktore sg wyrzucane przez wlascicieli sg duzym obcigzeniem finansowym dla gminy.

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze kwota 100 tys. zI w projekcie uchwaly przeznaczona
na biezace utrzymanie drog to droga przy ,,pomnikarzu’?

Pan Zastepca Wojta udzielit odpowiedzi twierdzacej i stwierdzil, ze w koncu doszto do wbudowania
trelinki, ktdra zostala rozebrana z ulicy Ogrodowe;.

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze po uwzglednieniu zmian w budzecie gminy na promocje
gminy bedzie przeznaczona kwota 114 900 zt. Zwracajac si¢ do p. Wojta 1 p. Sekretarz zapytat, czy jest
rzeczywiscie potrzeba wydania takich pieniedzy na promocje gminy?

Pani Sekretarz Gminy wczoraj z radnymi rozmawialiSmy takze na ten temat na komisjach i doszlismy
do takiego wniosku, ze trzeba bedzie rozdzieli¢ ta promocje, dlatego ze my w zadania promocyjne
wkiadamy rzeczy i zakupy, ktore do promocji nie nalezg, czyli np. zakup kabli, optaty za
oprogramowania, system Lupe i systemy, ktére stuzag do obstugi urzgdu. Natomiast jezeli chodzi
0 typowe imprezy zewnetrzne typu smakoff to tutaj sg pozyskiwane srodki zewnetrzne w postaci
dotacji.

Pan Przewodniczqcy Komisji czy koszt tej imprezy zamknat si¢ w pozyskanej dotacji w kwocie 5 tys.
zt?

Pan Zastepca Wojta poinformowal, ze z budzetu gminy na ten cel poszto ok. 12 tys. zt. Musimy troche
zmieni¢ klasyfikacje ksiegowa, bo wszystkie rzeczy sg wktadane w promoc;jg.

Pan radny Marek Konopko na pewno trzeba to rozdzielic.

Pan Sekretarz Gminy stwierdzita, ze w tym roku zmienita si¢ klasyfikacja budzetowe i skarbnicy gminy
w réznych gminach roznie klasyfikuja wydatki 1 nieraz jest to mylny obraz. Od panstwa wyplywa
sprawa, aby ten obraz wydatkéw byl bardziej przejszysty, czytelny i z obecng p. skarbnik chcemy
to zmienic.

Pan Przewodniczgcy Komisji nie mowi¢ o tym, ze zadne pienigdze nie powinny trafi¢ na promocje
gminy, ale gmina nie jest instytucja typu zaktad produkcyjny OSM Piatnica, gdzie produkuje nowy
wyrob, ktory chce wypromowaé zeby to sprzedac i tam jest biznes. W gminie polega to na tym aby
$ciggnac¢ inwestorow i mieszkancow do gminy. Czy z tych dziatan co$ takiego wyniklo?

Pani Sekretarz Gminy stwierdzita, ze w ramach promocji musimy promowac¢ systemy oprogramowania,
ktoére dajemy, czy system Lupe, system powiadamianiaSMS np. zagrozen, czyste powietrze.

Przewodniczgcy Komisji jeszcze raz podkreslam, nie méwitem ze zadne pienigdze nie powinny iS¢,
powinna i8¢ cze$¢, tylko czy az takie pienigdze? My jako radni nie mamy jasno$ci, widzimy jedna
rubryke 1 jedna kwote. Jezeli w przysztosci bedzie to jasniejsze, to bedziemy mieli jaki§ obraz
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jasniejszy. Ja osobiscie 1 podejrzewam, ze koledzy podziela mojg opini¢, wolelibySmy matg drozke
z polbruku gdzies tam za 120 tysigcy, bo my jako spoteczenstwo czy mamy co$ z tej promocji?

Pani Sekretarz Gminy stwierdzita, ze to nie my tworzymy klasyfikacje i my nie jesteSmy ministrem
finansow, jezeli kto§ takie dzialy i rozdzialy tworzy. To, o czym wcze$niej mowiliSmy, 0 uwagach,
ktore sg stuszne, to tak.

Pani Skarbnik Gminy caly budzet jest oparty na dziatach, rozdziatach i paragrafach, w ktorych jest
zapisane zuzycie materiatow, czy ustugi 1 zakup ustug remontowych. Informacje bardziej szczegotowe
z wykonania budzetu podawane sg w sprawozdaniach z wykonania budzetu za potrocze i za dany rok.
Inng mozliwoscig zobaczenia co pod tg ogolng kwotg si¢ kryje jest zerkniecie w dokumenty 1 wtedy
mozemy rozmawia¢ o konkretach, poniewaz ogotem jest kwota, plan i wykonanie. Jezeli jest potrzeba
wgladu w dokumenty to komisje rady moga przeprowadzac kontrole.

Pan Przewodniczacy Komisji stwierdzit — na przyszto$¢ prosimy o wicksza jasno$¢ w dziale promocji
gminy, bo kwestia promocji to temat do$¢ rozlegly, a jest tylko w jednym stowie promocja. Zapytat
p. Skarbnik czy ma jaka$s wiedz¢ na temat Srodkow przekazanych przez gming dla Szkoty
Podstawowejm w Olszynach na tkz. Mural, ktory byt wykonany.

Pan Wjt przybyt na posiedzenie Komisji.
Pani Skarbnik stwierdzita, ze nie kojarzy takiego dofinansowania.

Pan Wojt zawsze wspieramy takie dziatania, ale nie wiem czy p. dyrektor potrzebowata takiego
wsparcia, sugerowatem na pewno ze jezeli co$ begdzie trzeba to pomozemy.

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, iz p. wojt odpowiedzial, ze nie mamy pieniedzy, a to
miescitoby si¢ w promocji gminy.

Pan Wéjt odpowiedzial — nie. Czy to byto na pismie?
Pan Przewodniczqcy Komisji odpowiedz byta stowna 1 wie to ze szkoty.
Pan Wojt stwierdzil, ze na pewno tak nie byto.

Pan Przewodniczqcy Komisji kontynuujac stwierdzit, ze tadnie byloby ze strony gminy, aby
dofinansowala to zadanie.

Pan Wojt zawsze staram si¢ pomaga¢ wszystkim naszym jednostkom. Za moment poproszg, aby
p. dyrektor do mnie przyjechata i powiedziala mi osobiscie, ze ja odmowilem wsparcia finansowego.
Rozmowa byla taka, ze ja stuze¢ swoja pomoca przy szukaniu darczyncoéw. Takiej informacji
nie dostatem.

Pan radny Marek Konopko bgdziemy wspiera¢ strazakow, aby sprzgt byt sprawny, ale jak wiemy, jak
pokazala ostatnia zima straz nie daje rady z od$niezaniem. Czy w tym roku p. W)t myslal, aby jakos
inaczej to zorganizowac poprzez ciagniki rolnicze?

Pan Wojt tak, rozmawialiSmy z kilkoma osobami, ze jezeli zajdzie taka potrzeba to na umowe¢ zlecenie
beda oni wspierad, jezeli co$ si¢ wydarzy.

Pan Przewodniczgcy Komisji zapytat na co planuje si¢ przeznaczy¢ kwote 19 tys. zt zapisang
w projekcie uchwaty dla Gminnej Komisji Alkoholowej w Piatnicy?

Pan Wojt stwierdzil, ze Komendant Miejski Policji zwrdcit si¢ z prosba o to zeby zakupi¢ alkomat.
Takie alkomaty zakupili$my dwa plus jeden dla Komisji. Dwa z nich przekazemy policji.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy.



Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udzial w glosowaniu - 5 . Glosy ,,za” - 3
radnych: Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” — brak. Glosy
,wstrzymujace si¢” — 2 radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan.

Komisja wickszos$cia glosow zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.3)

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2031
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze uchwata ta zwigzana jest z wczesniej rozpatrywanym
projektem uchwaly oraz z porozumieniem zawartym z powiatem na 2022 rok.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wnies§li uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2021-2031.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioragcych udziat w glosowaniu - 5 . Glosy ,,za” - 3
radnych: Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” — brak. Glosy
,wstrzymujace si¢”’ — 2 radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan.

Komisja wigkszoscig gtosow zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.4)

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przyje¢cie darowizny nieruchomosci na rzecz
Gminy Piatnica od 0s6b fizycznych w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Pani p.o. Naczelnika Wydzialu ~ Gospodarki — Przestrzennej i Ochrony — Srodowiska —w
UG poinformowata, ze gmina moze otrzymaé¢ darowizn¢ 0 pow. 0,11 ha oznaczona jako droga.
Kwestia gminy to jest tylko podpisanie aktu notarialnego za ktérego sporzadzenie poniesliby$Smy
koszty. Chodzi o poszerzenie drogi.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaly.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny
nieruchomosci na rzecz Gminy Pigtnica od oséb fizycznych.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5 . Glosy ,,za” -5
radnych: Dagbrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace sie” - brak.

Komisja jednogtos$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.5)

Projekt uchwaly w sprawie podziatu solectwa Zelechy w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
Pan Wojt poinformowat, Ze wniosek zlozyli mieszkancy wsi Zelechy 1 Wiktorzyna o podzial.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie podziatu sotectwa Zelechy.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioragcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
r’adnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.



Komisja jednogto$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.6)

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej  Powiatowi Lomzynskiemu
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Lomzynskiemu.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udzial w glosowaniu - 5 . Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowala pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad.4.7)

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego
pomiedzy Gming Pigtnica a Miastem Lomza w sprawie wykonania zadan publicznych w zakresie
zagospodarowania przez Miasto L.omza odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Pigtnica
w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

W dyskusji glos zabrali:

Pan Wojt stwierdzil, ze podpisanie porozumienia przez gmine z Miastem Lomza stanowi dla Gminy
Piatnica stabilizacje do czerwca 2024 r. niezmienno$ci cen dla naszych mieszkancow oraz
mieszkancow Lomzy 1 Kolna. Zaznaczyl, ze jak wszystkim wiadomo na cen¢ $mieci nie wptywa tylko
zagodpodarowanie odpadow, ale odbidr od mieszkancow i transport, a ceny poszlty do gory. By¢ moze
delikatnie wzro$nie cena. Mam nadzieje, ze nie, ale bedziemy to widzieli po przetargu, ktory oglosimy
za moment jezeli chodzi o odbidr odpadow.

Pan Przewodniczqcy Komisji jezeli chodzi o bezposrednie rozmowy p. Wojta, burmistrza Kolna
Z Prezydentem Miata L.omza, czy Prezydent deklaruje, ze nie bedzie podwyzek.

Pan Wéjt poinformowal, ze Prezydent zadeklarowat, Ze mieszkancy Lomzy nie bgda placili za $mieci
wigcej.

Pani p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w UG mamy mie¢
ceny, ktore obowigzujg miasto L.omza na branie. Do tej pory gmina Pigtnica ponosita optaty wedtug
cennika, ktore ponosily wszystkie pozostate 19 gmin. Pan Wojt jako pierwszy wystapit o podpisanie
takiego porozumienia.

Pan Zastepca Wojta podpisanie porozumienia ma na celu, aby ceny nie $mieci nie wzrosty dla naszych
mieszkancow. Stabilnos¢ ceny na bramie byt jednym z argumentéw do podpisania porozumienia.

Pan Wojt poinformowatl, Ze ceny poszczeg6élnych frakcji $mieci sg inne dla miasta i inne dla
pozostatych. Ceny dla miasta moga wzrosna¢, ale nie wzrosng tyle ile dla pozostatych gmin.

Radni poruszyli kwesti¢ wystepujacych nieprawidlowosci dotyczacych odbioru $mieci przez firme
wykonujacg ta ustuge.

Pan Wojt stwierdzil, ze takie zdarzenia nalezy na biezaco zglasza¢ do urzedu gminy i wtedy
bedziemy interweniowa¢ w firmie, ktéra odbiera odpady.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.



Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia miedzygminnego pomi¢dzy Gming Pigtnica a Miastem Lomza w sprawie wykonania
zadan publicznych w zakresie zagospodarowania przez Miasto tomza odpadow komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy Pigtnica.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Pan Wéjt i Pani p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska opuscili
posiedzenie Komisji.

Ad. 4.8)

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Pigtnica W zatgczeniu
do oryginatu protokotu.
W dyskusji nad projekterm uchwaty glos zabrali:
Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze w projekcie uchwaly zawarty jest zapis o ustalenie
W wysokosci 90% maksylnego wynagrodzenia. Zapytal, kto wnioskuje o ta kwote?
Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze udzieli informoacji skad wzigta si¢ propozycja 90%. Na ostanim
konwencie wojtow i burmistrzow powiatu tomzynskiego miedzy innymi byla podnoszona kwestia
wynagrodzen i ustalenia konwentu byty takie, ze be¢da proponowali dla swoich rad ustalenie
wynagrodzenia na poziomie 90% maksymalnego wynagrodzenia. Dlatego tez powstat taki wniosek.
Pan Przewodniczgcy Komisji powiedzial — do mnie to nie przemawia, bo kazdy przypadek jest inny.
Co akurat konwent wojtow ma do wynagrodzenia indywidualnego Wojta Gminy Piatnica. Tutaj pod
uwage powinny by¢ brane rzeczy zwigzane z dang gming, z osiggni¢ciami danej gminy. Moje prywatne
zdanie jest takie, ze najprostrzym rozwizaniem bytoby przyjecie kwoty, ktorg nakazuje nam ustawa. Nie
jest to w tej chwili dobry czas: dofinansowania, biogazownia.
Pan Zastepca Wojta proszg nie taczy¢ biogazowni, bo staralem si¢ wyjasni¢ komitetowi, ktory sie
zawigzal, ze my jestesmy organem administracyjnym.
Pan Przewodniczacy Komisji wszystko si¢ zgadza, ale ja bior¢ pod uwage catoksztatt, gdzie w tym
wszystkim brat tez udziat wojt, ale pominmy to. Ostatnie wydarzenia zwiazane z Programem Polski Lad
chociazby. Wyjasnienia, ktére wptynelty do radnych na pisSmie na zapytania, ktore mieliSmy na sesji
nadzwyczajnej. Tam jest wymienione, kto sporzadzal wnioski 1 wychodzi na to, ze p. Katarzyna
Modzelewska. Z punktu widzenia wdjta jako szefa firmy, wojt niech wyciaga wnioski stuzbowe
zwigzane z tym, ale dla mieszkancow i dla nas za catos¢ tych dziatan odpowiada wojt. W zwigzku z tym
uwazam, ze tutaj nalezy ustali¢ wynagrodzenie na poziomie minimalnym, ile nakazuje ustawa.
Natomiast w momencie kiedy przyjda czasy sukcesu, wtedy wnioskowac¢ o podwyzszenie.
Pan radny Adam Dgbrowski dzieje si¢ za duzo zlego aby da¢ maksymalne wynagrodzenie i czasy sa
trudne, niech bedzie to wynagrodzenie ustawowe minimalne.
Pan radny Marek Konopko w zwigzku z Polskim Ladem dla innnych gmin jest to dobry czas, dla naszej
gminy nie.
Pan Przewodniczgcy Komisji uwazam, ze w ogole majstrowanie przy pienigdzach i wdjta, i radnych,
I przewodniczacego Rady nie jest to dobry okres.
Pan Zastepca Wojta macie panstwo prawo wystosowac taki wniosek, ze zostajecie Panstwo przy
ustawowym minimalnym wynagrodzeniu.
Pani Skarbnik poinformowata, ze do tej pory przychodzit zwrotw wysokosci 30% zrealizowanych
wydatkéw poniesionych przez gming w ramach funduszu soteckiego. Ale od 2023 r. gmina Pigtnica za
2022 r. bedzie mogta otrzymaé zwrot tego funduszu w wysokosci 17,35%, a wigc zmniejszy sie.
Stwierdzita, Ze ten fundusz sotecki przez sotectwo winien by¢ bardziej przekazywany na zadania, ktore
poprawia zycie mieszkancow i nie beda generowaty kosztow.



Pan Przewodniczqgcy Komisji zapytal, czy sa jakie§ pomysty, aby w jaki§ sposob usystemetyzowaé
zadania do wykonania?

Pani Skarbnik Gminy stwierdzita, ze kazde zadanie musi si¢ miesci¢ w dziataniach gminy i one si¢
mieszczg zgodnie z ustawg o samorzadzie gminym, winny to by¢ zadania poprawiajace zycie lokalnych
spotecznosci. Kiedy$ byla taka praktyka, ze Panstwu soltysom wysylano informacje¢ na co moga by¢
przeznaczane $rodki finansowe funduszu soteckiego. Gmina z urzedu nie moze nakazac na jakie zadania
poszczegblne sotectwa powinny przekazywac srodki.

Pan Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wracajac do ustalenia wynagrodzenia wdjta i to co mowit
wcezesniej to chciatby uzupelié. To 0 czym moéwilem to nie przemawia przeze mnie jakas niechgc
do wojta, tylko rozsadek. Jezeli mowimy caly czas o oszczgdnoS$ciach, to nie jest dobry czas na wniosek
tego typu.

Pani Sekretarz Gminy stwierdzita, ze w projekcie uchwaty jest propozycja ustalenia wynagrodzenia
w wysokosci 90% wynagrodzenia maksymalnego.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy
Piatnica. Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za”
pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty — brak. Glosy ,,przeciw” — 4 radnych: Dabrowski
Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Smiarowski Karol. Glosy ,,wstrzymujace si¢” — 1
radny: Mroczkowski Stawomir.

Komisja negatywnie zaopiniowata pod obrady sesji projekt uchwaty.

Nastgpnie Pan Przewodniczgcy Komisji zglosit wniosek o ustalenie minimalnego wynagrodzenia

miesi¢cznego w nastgpujacej wysokosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 8 200 zt (stownie ztotych: osiem tysigcy dwiescie);

2) dodatek funkcyjny w kwocie 2 520 zt (stownie ztotych: dwa tysigce pig¢set dwadziescia);

3) dodatek specjalny w wysokosci 30 % miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego w kwocie 3 216 zt (stownie zlotych: trzy tysigce dwiescie szesnascie).

4) dodatek za wieloletnig pracg w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1 640 zi
(stownie ztotych: tysigc sze$Cset czterdziesci).

Po czym wniosek poddal pod glosowanie.

Wyniki glosowania nad wnioskiem. Liczba radnych biorgcych udzial w gtosowaniu - 5. Gtosy ,,za” -5

radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,

Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Stwierdzit, ze Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Pigtnica zgtasza do Rady Gminy

Pigtnica wniosek o ustalenie minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

Ad. 4.9)

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia planu sesji Rady Gminy Piatnica na 2022 rok w zataczeniu
do oryginatu protokotu.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu sesji Rady Gminy
Pigtnica na 2022 rok.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.



Ad. 4.10)

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Jeziorko W zalgczeniu
do oryginatu protokotu.
Pan radny Karol Smiarowski poinformowal, ze sktadal wniosek o nadanie nazwy ulicy w miejscowosci
Jeziorko, a sktadat go na prosbe mieszkancow. Jedna z ulic jakby zostata pomini¢ta, bo zostat jeden
dom przypisany do ul. Dhugiej, czyli gtdéwnej. Aczkolwiek teraz, w tym roku powstaty dwa budynki
mieszkalne i trzeba bytoby nada¢ nazwe ulicy, aby to nie rodzitlo wigkszych problemow, jak beda
powstawac kolejne budynki.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Jeziorko.
Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednoglto$nie zaopiniowala pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.
Ad. 6.

W punkcie wolne wnioski glos zabrali:

Pan radny Stawomir Mroczkowski powiedziatl, ze dzisiaj ma by¢ spotkanie w sprawie biogazowni
mi¢dzy Budami Czarnockimi a Marianowem i zapytat o jej lokalizacjg?

Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze w tej sprawie nie wptynal wniosek o wydanie warunkéw zabudowy.
Przypuszczam, ze firma nauczona przykladem Wiktorzyna i Zelech najpierw przystapita do konsultacji
z mieszkancami. Tutaj jest jakby biogazownia przemystowa, a wiec chcag zasili¢ w gaz najblizsze
miejscowosci: Marianowo, Budy Czarnockie.

Pan Przewodniczqcy Komisji stwierdzit, ze p. Wéjt na spotkaniu powiedziat, ze skoro widzi takg duza
nieche¢ spoleczng w sprawie inwestycji w tamtym miejscu, bedziemy szukali nowych rozwigzan
i nowych miejsc na inwestycje tego typu. Czy to jest zwigzane z tg wypowiedzig - nie wiemy tego?

Pan Zastgpca Wojta tak, nie wiemy. Na dobra sprawg inwestor ten nie otrzymat jeszcze odpowiedzi
i wie iz jest przygotowana przez urbaniste jako odmowa na terenie Zelech i Wiktorzyna. Osoba ta ma
dzisiaj by¢ w Urzgdzie Gminy.

Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji podzigkowat
zgromadzonym za udziat i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Bozena Duda Jan Kopczewski
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