Protokét Nr 31/2021
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniu 14 grudnia 2021 r. w sali Urzedu Gminy Piatnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji - Pan Jan Kopczewski. Na podstawie listy
obecnosci Pan Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych na
0golng liczbe 5.

Czas trwania posiedzenia 8°7-8%,

O terminie posiedzenia cztonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie i otrzymali dokumenty
stanowigce przedmiot posiedzenia poczta elektroniczng.

Informacje¢ o terminie, miejscu 1 porzadku posiedzenia podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Pigtnica oraz BIP Urzedu Gminy
Piatnica.

Cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Kopczewski Jan Przewodniczgcy Komisji
2. Dabrowski Adam Robert Cztonek Komisji
3. Konopko Marek Cztonek Komisji
4. Mroczkowski Stawomir Cztonek Komisji
5. Smiarowski Karol Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Pigtnica

2. Bienczyk Bogdan Zastgpca Wojta Gminy Piatnica

3. Sobczynska-Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

4. Duda Bozena Inspektor do obstugi rady gminy w Urz¢dzie Gminy Pigtnica

Lista obecnos$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Ad. 1.

Posiedzenie Komisji otworzyt 1 prowadzit Przewodniczgcy Komisji ktory powital zgromadzonych.
Ad. 2.

Pan Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Zze Komisja zostala zwotana w trybie pilnym,
poniewaz wptynat do Przewodniczacego Komisji wniosek radnego Dabrowskiego, ze chcialby jeszcze
przed sesja przedyskutowaé pare kwestii 1 dlatego bardzo szybko sprobujemy przeprowadzié
posiedzenie (wniosek w zalgczeniu do oryginatu protokotu).

Po czym przedtozyt proponowany porzadek posiedzenia.

Radni nie wniesli uwag do porzadku posiedzenia.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
posiedzenia. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba radnych
bioracych udziat w glosowaniu - 5. Wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udziat
W glosowaniu - 5. Glosy ,,za” 5 - radnych: Dagbrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko
Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Porzadek dzienny posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie na nadzwyczajna sesj¢ Rady Gminy projektow uchwat w sprawie:

1) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu,

2) sprostowania omytki pisarskiej] w Uchwale Nr 217/XXXVI/2021 Rady Gminy Pigtnica z dnia
29 listopada 2021 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy,

3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego dotyczacego przekazania Gminie Maty
Plock zadan Gminy Pigtnica z zakresu organizacji publicznego transportu zbiorowego,



4) zmian w budzecie Gminy.
4. Wolne wnioski.

Ad. 3.1)

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi L.omzynskiemu.
W dyskusji glos zabrali:
Pan radny Adam Dgbrowski stwierdzit, ze k woli spokoju chciatem spotka¢ si¢ ze Starosta,
p. Staro$cing, poprositem tez kolegdw radnych, ktérzy mieszkaja przy drodze powiatowej przy ciagu
nadnarwianskim, zeby wytlumaczyli nam sposéb finansowania, kwoty, zrodto finansowania, Kiedy
to bedzie robione, za ile. Takze mi si¢ wydaje, ze uzyskaliSmy wyczerpujaca odpowiedz co do kosztoéw,
kiedy to bedzie robione i za ile. Panie Wojcie uwazam, ze jest to sprawiedliwe. Musimy po prostu
zabezpieczy¢ $rodki w kwocie nieco ponad 2,8 min zi, dlatego Ze jest to kwota wymagalna. Oni teraz
musza ztozy¢ wniosek do 15 grudnia. Te 7 mln zt z groszami to jest kwota wynikajaca z kosztorysu
inwestorskiego i nie mozemy bra¢ pod uwage tego co bylo w kosztorysie, bo to jest kwota do sktadania
whniosku i bra¢ pod uwagg to co wyszto po przetargach. Takze w pierwszym przetargu wyszla kwota
ponad 12 min zt, w ktérej byly brane pod uwage media — kanalizacja. Kwota bodajze 9,5 mln zt, gdzie
jest ten kosztorys okrojony, nie wyklucza przebudowywania mediow typu woda, kanalizacja. Zawiera
on miejsca kolizyjne gdzie beda musieli to przebudowaé. Uwazam, ze ta wspoélpraca z powiatem
powinna uktadaé si¢ dobrze. Te porozumienia, gdzie teraz w kolejce jest Kalinowo nie mozemy tego
zaprzepascic, bo to po prostu spowoduje, ze bedzie niechg¢ w razie realizowania dalszych projektow
i porozumien. Niech si¢ kazdy wypowie co do tego dofinansowania. Uwazam, ze po nowym roku
bedzie jeszcze drozej i mozemy tez nie wroci¢ do finansowania tej drogi.
Pan Przewodniczqcy Komisji trzeba przede wszystkim wziag¢ pod uwage taka rzecz - my wszyscy tak
jak na spotkaniu ostatnim rozmawialiSmy jesteSmy za ta droga, pan Wojt rowniez. Nasze niecheci
do wczesniejszych inwestycji powodowane byty, ze beda dotacje, ze bedzie budowa drog i dlatego my
w tamtym czasie bylismy przeciwko. Tutaj uwazamy, ze jest to koniecznos¢, zeby nie odchodzi¢ od tej
inwestycji, bo z tego co wiem to powiat mowi jasno, jezeli nie to my rezygnujemy z 4 mln, RFIL
przesuwamy na inne zadania. Dla mnie zagrozeniem jest dalszy odcinek, gdzie tez ida prace
dokumentacyjne. Jezeli oni nie zrobig tego, to zapomnijcie o Rakowie i Krzewie. Nastepna rzec, to nie
sg az tak wielkie pienigdze te 800 tys. zi.
Pan Wojt 800 tys. zt nie, ale 2,8 mln zt tak. Moje pytanie jest takie, a co z Czarnocinem?
Pan Przewodniczgcy Komisji do tego wrocimy. Dla mnie, to co pan mowil na tym ostatnim spotkaniu,
to tez jest nie do konca sprawa dla nas byla jasna, bo pan sugerowal wyraznie, ze to sa pieniadze
zabezpieczone przez powiat. Okazuje si¢, ze to nie sg pienigdze przez powiat zabezpieczone tylko taki
przewidywany kosztorys inwestorski.
Pan Wojt pod tym podpisat si¢ Skarbnik Powiatu?
Pan Przewodniczgcy Komisji tak to oni thumacza.
Pan Wojt czy oni majg pienigdze w budzecie na ten cel, czy nie?
Pan Przewodniczgcy Komisji musza mie¢ na podstawie wczesniejszych rozméw. Dla nas jak my to
analizowaliSmy to jest tak: 4 mln z dotacji, przetarg 9,5 - 9,6 ml minus 4 min zt, zostaje 5,6 min zt
dzielone na potowe, to jest 2,8 mln zt. Jezeli my mielibySmy jakie$ inne $rodki nie tylko budzetowe,
to kogo by to interesowato. To, Zze powiat stosuje jedno z tych dotacji typu RFIL, to gmina nasza tez
miata RFIL. Moze w 2023 roku tez co$§ dostaniemy.
Pan Wojt ale to nie ma problemu, bo kazdy z nas si¢ bedzie staral. Jak byta w 2020 r. proba
zrealizowania tego tematu i podjeta faktycznie przez starostwo i super nalezy si¢ z tego cieszy¢, to juz
bytly rozmowy na ten temat, ze bedzie to podwojne finansowanie tej drogi, czyli pozyskanie srodkow
z Rzadowego Funduszu Drég Samorzadowych plus RFIL. Pozyskane zostatly na ta drogg na okres
dwuletni 2022/2023 kwote 3,9 miln zt plus RFIL, ktory miat wspomoc ta droge w wysokosci 2 min zt,
razem jest to 5, 9 mln zl. To, ze przetarg poszedl bardzo mocno do gory, pozostata kwota ktora jest
do zaptacenia to jest 3,6 mln zt i dzielac to na pot to wychodzi nam po 1,8 min zt, ale my damy 2 min zt



a starostwo 1,6 min zt. Mysle, zZe to jest uczciwe potraktowanie sytuacji. Tak samo jak ja musze liczy¢
swoje pienigdze, tak samo i Panstwo tez musicie dba¢ o nasz budzet majac na wzgledzie przysziosé
2022 i 2023 rok, i ilo$¢ inwestycji, ktéra ma by¢ zrealizowana razem z powiatem réwniez, ale rOwniez
I z innymi jednostkami. Wczoraj wptyneto porozumienie ze Stawisk na droge Jurzec — Dobrzyjalowo
na 2022 rok i trzeba ich wspomoc chociaz 800 tys. zt. Nie wiem, co si¢ dzieje z Czarnocinem, bo jest
cisza, a obiecalem mieszkancom, ze ta droga zostanie zrealizowana do 2023 r. Na razie kosztorysowo
jest ona na 6 min zt, w co bardzo watpig. Jezeli bedzie pot na pot to trzeba bedzie dotozy¢ tez ze 2 min
zt, czyli juz nam si¢ robi duzy wydatek. Jeszcze trzeba bedzie zabezpieczy¢ $rodki finansowe,
0 ktorych rozmawiali$my ostatnio w kwocie 240 tys. zt na Olszyny 1 Drozdowo oraz na droge Guty-
Kokoszki.

Pan radny Marek Konopko p. Wojcie ale dzisiaj rozpatrujemy sprawe drogi w Kalinowie.

Pan Wojt nie moze by¢ taka dyskusja, ze tu i1 teraz, bo ja dbam o budzet, ja muszg wybiegaé
W przysztos¢, co si¢ wydarzy 1 policzy¢ te pienigdze. Nie mowie, ze si¢ nie zakredytujemy. RFIL, ktére
pozyskato starostwo, to byto pozyskane na tg droge.

Pan radny Dgbrowski to ich sprawa.

Pan Przewodniczqcy Komisji my tez mieliSmy kwote ok. 1,5 min zt. Moje prywatne zdanie p, Wojcie
jest takie, ze ten podziat jest sprawiedliwy po 50%, tylko Panstwo nie powinni$cie bra¢ pod uwagg tego
dofinansowania. Moim zdaniem to dofinansowanie nie jest konkretnie tylko i wytacznie na tg drogg.
Jego mozna uzy¢ na wszystkie inne inwestycje.

Pan Wojt tak oczywiscie. Stwierdzit ponownie, ze jak w 2020 r. byt pomyst realizacji tego zadania
miato to by¢ finansowane z dwoch zrodet, czyli z Funduszu Drog Samorzadowych i RFIL-u i przez
starostwo bylo celowane w ta droge. Zeby zabezpieczy¢ srodki finansowe na wszystkie zadania musimy
si¢ zakredytowac, ale 1 czego$ nie zrealizujemy. Obawiam si¢ o droge w Czarnocinie, co si¢ wydarzy.
Starostwo ze swego budzetu chce wydaé na tg droge 750 tys. zl, a my musimy wydaé 2,8 mln zk. czy
jest roznica, czy jej nie ma?

Pan Zastepca Wojta p. wojcie ale tego nigdzie nie ma. Rozmawiajmy o faktach i dokumentach z jakimi
mamy do czynienia w tej chwili. Wracajac do drugiego przetargu, gdzie koperty zostaly otworzone
7 grudnia, a prawo zaméwien publicznych mowi w ten sposob, ze przed otwarciem ofert inwestor
podaje kwote jaka ma zabezpieczong na dang inwestycje i starostwo podaje kwote 7 879 tys. zt przed
otwarciem ofert. Oferty otwiera i najnizsza oferta opiewa kwote 9 525 573 zl, a wigc rdznica ktora
powstaje pomiedzy kwotg przetargowa a zabezpieczonymi $rodkami jest 1 640 tys. zt. My dajemy 2
min zl.

Pan radny Dgbrowski uwazam, ze sa tu nieporozumienia dotyczace finansowania. Jezeli p. Wojcie
4 min zt sa pozyskane konkretnie na tg drogg, to reszta lezy po stronie dwoch samorzaddéw: naszego
i starostwa, czyli musimy dotozy¢ po 2,8 mln zt o nie wazne skad te $rodki wezmie powiat i my. My
musimy w tej chwili wzig¢ kredyt.

Pan Zastepca Wojta Panstwo w tej chwili przedstawiacie strong powiatu, co jest dla mnie kuriozalne.
Rozmawiajmy o liczbach i faktach. My nie mamy nigdzie na papierze kwoty 2,8 mln zt.

Pan Przewodniczgcy Komisji jest kwestia tak waznych spraw i1 p. Przewodniczacy nie zaprosit nawet na
sesj¢ przedstawicieli zeby wszyscy radni mogli si¢ na ten temat wypowiedziec.

Pan Wojt przeciez rozmawialiSmy.

Pan Przewodniczgcy Komisji oni byli w starostwie 1 fakty sg inne 1 jakie$ przektamania.

Pan Wojt jakie sg inne fakty.

Pan Przewodniczgcy Komisji Panstwo méwicie o kwocie 7 mln a to jest kwota domniemanego kosztu
inwestycyjnego. To nie sg srodki zabezpieczone, tylko do przetargu oni oszacowali, Ze to tyle bedzie
kosztowato.

Pan Zastgpca Wojta to sg $rodki zabezpieczone, bo zaden skarbnik si¢ pod tym nie podpisze.

Pan Przewodniczgcy Komisji kazdy méwi co innego. Nam chodzi o to aby powiat nie odszedt od
inwestycji, bo oni méwia ze jezeli nie to odchodzimy.



Pan Zastepca Wojta to jest szantaz. RozmawialiSmy rowniez na ostatnim spotkaniu, gdzie powiat
pozyskat §rodki na tzw. bezpieczne przejscia i brakujaca czgs¢ zostala podzielona 50% na 50% i to nie
podlega Zzadnej dyskusji. W jednym przypadku stosuje si¢ przepis, ze 50% na 50% pozostata cze$¢, a
w drugim przypadku nie.

Pan radny Dgbrowski powiat na tg droge pozyskat ok. 4 min zt a reszta do podziatu.

Pan Zastepca Wojta pozyskane jest 6 mln zt tylko jest kwestia przypisywania udzialu wtasnego.

Pan radny Karol Smiarowski przystuchujac si¢ dyskusji to jest caly czas problem, Ze oni pozyskali
srodki, a my nie.

Pan Zast¢gpca Wojta my nie mozemy pozyskiwaé, bo to nie jest nasza droga.

Pan Przewodniczgcy Komisji gdyby$Smy pozyskali srodki finansowe z RFIL-u, czy mozemy ich uzy¢ do
tej drogi?

Pan Zastepca Wojta udzielit odpowiedzi twierdzacej. Stwierdzil, ze jest to dwuletnie zadania do
wykonania i nie méwimy, ze odstepujemy od tego iz bedziemy szukali Zzrodta finansowania.

Pan Przewodniczgcy Komisji ale oni w momencie, kiedy nie beda mieli dofinansowania nie beda mogli
podpisa¢ umowy.

Pan Zastepca Wojta poinformowal, ze 15 grudnia bedzie podpisywana umowa przez powiat
z wojewoda z FDS na ok. 4 mln zt.

Pan Przewodniczqcy Komisji mimo wszystko ja bym proponowat ztozy¢ wniosek przez Komisje i niech
si¢ wypowie cata Rada i bedzie sprawa prosta.

Pan Wojt my przekazujemy 2 miliony, bo z perspektywy czasu i na planowane do realizacji inwestycje,
ktoére nas czekaja na tyle jest nas stac. Ja nie powiedziatem, Zze nie bedziemy szukali sSrodkow.

Pan radny Dgbrowski zabezpieczmy kwotowo.

Pan Zastgpca Wojta my nie mozemy zabezpieczy¢, bo jest grozba dyscypliny finansow.

Pan Przewodniczgcy Komisji my jesteSmy za inwestycjg i dodatkowo kwotg 800 tys. zt. Uwazam, ze
powinni$my si¢ dogada¢ 1 szuka¢ potem rozwigzan. Uwazam, ze na dzien dzisiejszy powinniSmy
zabezpieczy¢ te §rodki, rozdzieli¢ na lata.

Pan Wojt stwierdzil, ze te pienigdze sg zabezpieczone, bo jest 2 mln zt na realizacj¢ tego zadania i ich
7 miln z, ktére majg zabezpieczone w budzecie, to im wystarczy.

Pan Przewodniczgcy Komisji z tego co oni mowig i to co im przedstawil Starosta to nie sg pienigdze
zabezpieczone w budzecie.

Pan Wojt ja si¢ bardzo ciesze, ze pan wierzy bardziej starostwu niz nam tutaj.

Pan Przewodniczgcy Komisji p. Wojcie jeszcze raz podkreslam, ze o finanse gminy trzeba dbac¢ i my
powinnismy dba¢, tylko teraz czy to jest warte tego wszystkiego jezeli oni odejda od wykonania
inwestycji. Ja si¢ obawiam tej grozby odejscia od inwestycji, Starosta ma 9 gmin.

Pan Wojt ja wam gwarantuje, ze nie odejda. Starostwo dziala tak samo jak ja mys$le o inwestycjach.
Starosta ma iles gmin 1 w swojej kadencji stara si¢ w kazdej gminie co$ zrobi¢ i Wam moéwie iz RFIL
byt celowany w ta droge. Albo oni cheg zrobié ta droge, albo nie cheg zrobi¢ tej drogi.

Pan radny Konopko co bytoby gdyby nie byto RFIL-u?

Pan Wojt prawdopodobnie nie przystgpowaliby do realizacji tego zadania.

Pan Radny Dgbrowski dot6zmy $rodki finansowe Zeby nastgpita realizacja zadania.

Pan Wojt dlaczego tak nie moze by¢, ze starostwo ma zabezpieczone $rodki i nasze 2 mln zt. Szukajmy
dalej, w kazdej chwili mozna w porozumieniu zawrze¢ aneks dotyczacy kolejnego dofinansowania.
Zapraszam na spotkania do Czarnocina, jak ludzie tam tez chca drogi, a tam jest odcinek 4 km.

Pan Przewodniczqcy Komisji zabezpieczmy $rodki 1 potem szukajmy ich.

Pan Wojt na dzien dzisiejszy mozemy zabezpieczy¢ 2 miliony i mysle, ze to jest uczciwe. Szukajmy
jeszcze dofinansowania, a wiem iz jest to mozliwe. Mamy gotowe projekty 1 bedziemy sktadali wnioski
o dofinansowania i nie zawsze to bedzie Polski Lad i jesli nie pdjda z tego programu to musimy
wspotinansowac zadanie w 50% 1 trzeba dotozy¢ wtasne srodki finansowe.

Pan Przewodniczgcy Komisji by¢ moze kazdy z nas ma racj¢. Wobec tego ja proponowatbym na nasz
wniosek zeby si¢ wypowiedziata cata Rada.
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Pan radny Dgbrowski uwazam, ze powinnismy podja¢ uchwate, w ktérej zawarte bytoby porozumienie
w 2022 roku 1 mln zt 1 2023 roku 1,8 mln zt z groszami, aby to bylo zabezpieczone i zeby nam ta droga
nie przepadta.

Pan Zastegpca Wojta stwierdzil, ze wojt nie ma mozliwosci finansowania tego zadania w takiej kwocie.

Nastepnie Pan Przewodniczqgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie
pozytywnego zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Lomzynskiemu. Zbiorcze wyniki gtosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w
glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 1 radnych: Mroczkowski Stawomir. Glosy ,,przeciw” 4 radnych:
Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Smiarowski Karol. Glosy ,,wstrzymujace
si¢” - brak.

Nastepnie p. Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze poddaje pod glosowanie wniosek radnego
Adama Dabrowskiego w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu w kwotach:
Imlnzt w2022r.11,8 min zt w2023 1.

Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w gltosowaniu - 5. Glosy ,za” - 4
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” 1 radny: Mroczkowski Stawomir. Glosy ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Wnhiosek uzyskat akceptacje Komisji.

Ad. 3. 2)

Projekt uchwaty w sprawiesprostowania omyiki pisarskiej w Uchwale Nr 217/XXXV1/2021 Rady
Gminy Pigtnica z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy w zalaczeniu
do oryginatu protokotu.

W dyskus;ji glos zabrali:

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie sprostowania omy#ki pisarskiej w Uchwale
Nr 217/XXXV1/2021 Rady Gminy Pigtnica z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy. Zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” -5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace sie” - brak.

Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad.3.3)

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego
dotyczacego przekazania Gminie Maty Ptock zadan Gminy Piatnica z zakresu organizacji publicznego
transportu zbiorowego w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawiewyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
migdzygminnego dotyczacego przekazania Gminie Maly Plock zadan Gminy Pigtnica z zakresu
organizacji publicznego transportu zbiorowego.

Zbiorcze wyniki gtosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja wigkszoscig gtosow zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.
Ad. 3.4)
Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy w zalgczeniu do oryginatu protokotu.
W dyskusji nad projktem uchwaty gtos zabrali:
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy.
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Zbiorcze wyniki gtosowania. Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5
radnych: Dabrowski Adam Robert, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir,
Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.

W punkcie wolne wnioski radni gtosu nie zabierali:
Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji podzigkowat
zgromadzonym za udziat i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Bozena Duda Jan KopczewskKi



