Protokét Nr 16/2021
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pigtnica, odbytego
w dniu 23 listopada 2021 r. w sali Urzedu Gminy Pigtnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczagca Komisji - pani Agnieszka Alicja Komorowska, ktéra
stwierdzila obecno$¢ 4 radnych na ogdlng liczbg 5 radnych i prawomocno$¢ posiedzenia

Czas trwania posiedzenia 12%— 10%.

O terminie posiedzenia czlonkowie Komisji  zostali powiadomieni pisemnie oraz otrzymali
dokumenty stanowigce przedmiot posiedzenia poczta elektroniczng i na posiedzeniu Komisji
uwzgledniony w porzadku posiedzenia projekt uchwaly wsprawie nadania nazwy ulicy
W miejscowosci Jeziorko.

Informacj¢ o terminie, miejscu i porzadku posiedzenia podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Pigtnica oraz w BIP Urzedu
Gminy Piatnica.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Komorowska Agnieszka Alicja Przewodniczaca Komisji
2. Dymek Andrzej Cztonek Komisji
3. Domitrz Urszula Cztonek Komisji
4. Swiderski Andrzej Cztonek Komisji

W posiedzeniu Komisji nie uczestniczyt:
1. Sobuta Marcin Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Weber Krzysztof Przewodniczacy Rady Gminy Pigtnica

2. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Piatnica

3. Bieficzyk Bogdan Zastgpca Wojta Gminy Piatnica

4. Sobczynska-Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

5. Dzieminska Dorota Skarbnik Gminy Pigtnica

5. Krajewska Malgorzata Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Podatkow i Ustug w UG
Pigtnica

5. Zagroba-Lubiecka Justyna p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej

i Ochrony Srodowiska w UG Pigtnica
4. Duda Bozena Inspektor do obstugi rady gminy w Urz¢dzie Gminy Pigtnica

Lista obecnosci w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Ad. 1.

Posiedzenie Komisji otworzyta i prowadzita Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej, ktora powitala
zgromadzonych.

Ad. 2.

Pani Przewodniczgca Komisji przedstawila  proponowany porzadek dzienny posiedzenia
I jednoczesnie poinformowala, ze wnosi do porzadku posiedzenia przetozony przez Wojta Gminy
Piatnica projekt uchwaty w sprawie w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowos$ci Jeziorko w pkt 4
podpunkt 10.

Radni nie wniesli uwag do porzadku posiedzenia.



Wobec powyzszego Pani Przewodniczqgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek
0 przyjecie porzadku posiedzenia. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania
imiennego. Wyniki glosowania: Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4
radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej.
Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja przyjeta jednoglos$nie porzadek dzienny posiedzenia o tresci:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

3. Informacja o podpisaniu protokotu Nr 15/2021 posiedzenia Komisji.

4. Rozpatrzenie na sesj¢ Rady Gminy projektow uchwatl w sprawie:

1) okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,

2) zmian w budzecie Gminy;

3) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2031;

4) wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci na rzecz Gminy Pigtnica od os6b
fizycznych;

5) podziatu sotectwa Zelechy;

6) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu,

7) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego pomigdzy Gming Pigtnica a Miastem
Lomza w sprawie wykonania zadan publicznych w zakresie zagospodarowania przez Miasto L.omza
odpadoéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Piatnica;

8) ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Piatnica;

9) uchwalenia planu sesji Rady Gminy Piatnica na 2022 rok;

10) nadania nazwy ulicy w miejscowosci Jeziorko.

5. Przyjecie protokotu nr 15/2021 z czynnosci kontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Piatnica
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2021 roku.

6. Wolne wnioski.

Ad. 3.

Pani Przewodniczqca Komisji poinformowala, ze podpisata protokotu Nr 15/2021 posiedzenia
Komisji oraz 0 mozliwo$ci wniesienia wniosku o sprostowanie lub uzupetnienie protokotu.
Radni nie wniesli uwag do protokotu.

Ad.4.1)

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci w zatgczaniu
do oryginatu protokotu.
Pani Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Podatkow i Ustug przedstawila pokrotce uzasadnienie
do projektu uchwaly, stanowiagce zatacznik i poinformowata, Ze projekt uchwaty zaktada podwyzke
stawek podatku od nieruchomosci o stopien inflacji, czyli 0 3,6%. W zwiazku z tym do budzetu gminy
wplynie kwota 100 233 zi.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania  pod obrady sesji projektu uchwaly okre§lenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomos$ci. Po glosowaniu przestawila zbiorcze wyniki glosowania imiennego. WyniKi
glosowania: Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska
Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,przeciw”
I ,,wstrzymujace si¢” - brak.



Nastepnie Pani Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Podatkéw i Ustug poinformowata, ze wojt nie
przedstawil projektu uchwaly obnizajacej cene zyta, czyli bedzie obowigzywata cena zyta
przedstawiona w komunikacie w tym roku to jest 61,48 zt za q. Wptyw z tego podatku do budzetu
w stosunku do ubieglego roku wynositby 92 279,13 zt. Wzrost z hektara przeliczeniowego o 13,70 zt.
Jezeli chodzi o podatek lesny, to tez bedzie obowigzywac¢ cena z komunikatu i jest ona wyzsza o 3,96
zt z hektara fizycznego. Z tego tytulu do budzetu gminy wptynie kwota 14 734 zt. Strata z tytutu
zwolnienia budynkéw mieszkalnych rolnikow to kwota 135838, 49 zt. Podatek od $rodkéw
transportowych pozostaje na poziomie tamtego roku i z tego tytutu do budzetu gminy wptynie kwota
280 524 zt.

Pan Wojt stwierdzil, ze ogolna tendencja wsréd wojtow 1 burmistrzow jest taka, ze podnoszone
sg stawki podatkowe o wskaznik inflacji. Nastepnie wyrazil przekonanie, ze nasi mieszkancy beda
zadowoleni z tego, ze mamy nadzieje, ze ta stawka za $mieci pozostanie na tym samym poziomie.
Nie mozna moéwié, ze na pewno pozostanie, bo nic jesteSmy jeszcze po przetargu jezeli chodzi
0 odbior odpadéw, ale to porozumienie, ktore podpisaliSmy z m. Lomza i z m. Kolno jest bardzo
korzystne.

Pani radna Urszula Domitrz zapytata, jak teraz wygladaja przetargi na $mieci, czy sg dwa oddzielne
na zagospodarowanie i na odbior?

Pan Wojt mozna razem i oddzielnie. Przetarg bedzie ogloszony tylko na odbior.

Pani radna Urszula Domitrz docieraja do mnie glosy innych radnych, ze to jest niekorzystne dla nas,
bo wiagzemy si¢ z m. Lomza, ze inne RIPOK-i maja tansze ceny. Na ile to jest prawdg nie wiem, bo nie
sprawdzitam tego.

Pan Wojt stwierdzit, absolutnie nie. Dla naszej gminy sg to korzystne ceny. Stwierdzit takze, ze gmina
Pigtnica nie bedzie partycypowac w kosztach budowy spalarni.

Pan Zastepca Wojta poinformowatl, ze gmina dostarcza do PSZOK-u w Lomzy odpady | ponosi z tego
tytulu koszty ryczaltu ok. 3 tys. zl miesi¢cznie 1 to nam si¢ optaca.

Na posiedzenie Komisji przybyla p. Zagroba-Lubiecka Justyna - p.o. Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i poinformowata, co si¢ rozumie pod pojeciem plastyk brudny i czysty.
Jezeli w worku nie ma samych butelek plastykowych, a sg wrzucone np. recznik papierowe, to wtedy
beda to juz odpady brudne, a cena ich jest wyzsza. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na prawidtowa
segregacje poszczegodlnych odpadow.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaly.

Pani Przewodniczqgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania  pod obrady sesji projektu uchwaly okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci. Po glosowaniu przestawila zbiorcze wyniki glosowania imiennego. WyniKi
glosowania: Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska
Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,.przeciw”
i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednogtos$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Pani M. Krajewska opuscita posiedzenie Komisji.

Ad. 4.2)

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy w zataczeniu do oryginatlu protokotu.
Na posiedzenie Komisji przybyta Pani Skarbnik Gminy.
W dyskusji nad projktem uchwaty gtos zabrali:

Pani Przewodniczqgca Komisji zapytata, dlaczego zaplanowano wydatki w kwocie 50 000 zt
w projekcie uchwaly na bezpanskie zwierzgta.



P.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska poinformowata, ze gmina
miesi¢cznie wywozi do schroniska 5 - 6 psow bezpanskich. Zaplanowalismy 15 tys. zt miesi¢cznie.
W tej chwili byl u nas pan, ktéry zgtosil bigkajaca si¢ po Marianowie suk¢ z czterema szczenigtami.
Trzeba sobie policzy¢ 3 tys. zt za kazdego psa i razy pigé, to nie wiem czy wystarczy 15 tys. zi
miesi¢cznie, bo do tego dochodzi karmienie. Poinformowata, ze w roku biezacym nie bylo zadnych
adopcji pso6w. Gmina uiszcza optat¢ jednorazowa za odlowienie psa i 0,50 zt dziennie za jego
wyzywienie. Nie ukrywamy, ze mamy z tym problem.

Pan radny Andrzej Swiderski zapytal, czy jest prowadzona ewidencja psow, a psy odlowione
sg zaczipowane?

P.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska poinformowata, ze tak.
Pan Wojt stwierdzil, ze chronisko, w ktérym obecnie przebywajg nasze pieski ma wysoki pozom
adopcji.

Dalej Pani Przewodniczqgca Komisji zapytata, dlaczego nas tyle kosztuje promocja gminy, ze znowu
przeznaczamy $rodki finansowe na ten cel?

Pan Wojt powiedzial, ze musimy zmieci¢ klasyfikacje, poniewaz w paragraf promocja wrzuca si¢
wszystko np. wience, kwiaty, wyposazenie. W innych gminach tak nie jest.

Na posiedzenie Komisji przybyta p. Skarbnik Gminy i p. Wojt stwierdzil, Zze chodzi nam o to aby do
dzialu promocji nie wrzuca¢ wszystkiego, co bylo poruszane na wczesniejszej Komisji.

P. Skarbnik Gminy u nas w promocji jest pokazane wszystko co jest zwigzane z dziataniami
promocyjnymi. Chodzito mi o to, ze w gm. Lomza sam rozdzial promocji ma mniejszg zawarto$¢,
bo akurat p. radna powiedziata, Zze w innych gmina jest nizsza kwota na propmocji.
To, co sprawdzatam i wiem to w gm. Lomza plan wydatkéw na promocje jest w granicach 60 tys. zi,
ale u nich u nich pozostate ok. 80 -90 tys. zt jest ukryte w innym rozdziate, bo np. druk gazetki wiesci
gminnej jest winnym rozdziale - w pozostatej dziatalno$ci administracji. Sasiednie gminy takie
wydatki grupuja w dwoch rozdziatach a w naszej gminie jest tylko w jednym rozdziale. Sumujac
W naszej gminie jeszcze mniej wydaje si¢ na promocj¢. Dalej przedstawita zal. Nr 4 do projektu
uchwaty dotyczacy objasnien zmian w budzecie gminy.

Pani radna Urszula Domitrz zapytala, czy mozecie nam przedstawié, ile rzeczywisciem kosztuje nas
o$wiata?

Pan Wojt stwierdzil, ze tak.

Pani Skarbnik Gminy stwierdzita, ze CUS w Piatnicy z ramienia Wojta obstuguje o$wiate.

Pan Wojt nie ma problemu taka informacja zostanie przygotowana i bedzie ona zawierala dane
dotyczace kosztow: wynagrodzenia, dowozenie uczniow do szkot, przedszkole, stotowka, CUS.
Stwierdzil takze, ze nasze szkoty nie wygladaja zle w porownaniu do szkoét w powiecie. Maja
wszystko, sa doposazone, wyposazone w najnowovczesniejszy sprzet. To co nas kosztuje, to niestety
kosztuje nas nauczyciel i to si¢ przektada na koszty jednego ucznia. Czasami jest tak, ze mamy
w Kklasach 1V-VIII 40 uczniow i mniej, a mamy 11 nayczycieli i to kosztuje. Dlatego ja moéwitem i moj
pomyst nie byl wcale glupi, ja nie chce zamyka¢ zadnej szkoty, tylko zreorganizowac. To si¢ wigze
Z tym, ze trzeba byloby zwolni¢ ok. 20 nauczycieli, a to jest 2,5 mln zt. Nie znam takiego samorzadu
w Polsce, ktory nie doktada do oswiaty. Tylko jeden doktada 30 mln z1, a drogi 70 min zt.

Pani radna Urszula Domitrz likwidacja szkoty w Zelechach miata przynies¢ oszczednosci 500 tys. zt.
Widzac budzet nastgpny po likwidacji tej szkoly, ten budzet wcale nie byt mniejszy, a czy bylby
wickszy, gdyby Zelechy zostaly nie zlikwidowane to tez nie wiem. Boimy sie tego, Ze zgodzimy sie na
reforme, a w budzecie nie zobaczymy oszczednosci.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pani Przewodniczqca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy. Po glosowaniu
przestawita zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Wyniki gltosowania: Liczba radnych biorgcych
udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula,
Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.



Komisja jednogtos$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.3)

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021-2031
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.
Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze WPF jest zmieniana z racji zawarcia porozumienia
z Powiatem Lomzynskim, a ponadto trzeba bylo dostosowaé kwoty wartosci, ktére s w budzecie
gminy. Zmianie nie ulegt deficyt ani wysoko$¢ kredytu.
Pan Wojt poinformowal, Ze nie wie czy jeszcze w tym roku bedzie zmieniana WPF, poniewaz nie wie
czy jeszcze w tym roku p. Burmistrz Stawisk zdazy, ale z tego co wie, to przygotowuje si¢ juz do
wstepnego porozumienie z gm. Pigtnica na realizacj¢ drogi Jurzec — Dobrzyjatowo. Catkowita warto$¢
zadania 5 771 tys. zt. Kwota umowy z wykonawca — BIK Projekt 5 729 tys. zt. Kwota dofinansowania
2707 tys. zi. Calkowity wkilad wiasny 3 063 888 zl. Nadzor inwestorski 39 500 zi, tablica
informacyjna 2 500 zt. Nasza umowa z p. Burmistrz péttora roku temu byta tak, ze miata ona uzyskaé
dofinansowanie 70%, a my mielismy dotozy¢ 15%. W zwiagzku z tym, ze p. Burmistrz nie uzyskata
takiego dofinansowania, ja jestem po rozmowie z p. Burmistrz w tamtym tygodniu i nie jestem
w stanie dofinansowac 1,5 mln zt. Dlatego tez jesteSmy umdwieni na to, ze moge tylko zabezpieczy¢
800 tys. zt na tg inwestycje, czyli wyjdzie nam troszeczke mniej niz 15% i p. Burmistrz wyrazila na to
zgode. Takze 2,2 km drogi bedzie nas kosztowato 800 tys. zt. Pani Burmistrz ma przestaé
porozumienie i Pastwo radni dalej bedziecie procedowali, czy robimy, czy nie robimy.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaly nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2021-2031. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania
imiennego. Wyniki glosowania: Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4
radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej.
Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Ad. 4.4)

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci na rzecz
Gminy Piatnica od 0s6b fizycznych w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
P.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej poinformowata, ze mieskaniec chce oddac
nieruchomo$¢ na rzecz gminy o pow. 0,11 ha 1 ta dziatka jest oznaczona jako droga.
Pan Wojt poinformowat, ze gmina pokrywa tylko koszty sporzadzenia aktu notarialnego.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaly.
Pani Przewodniczqca Komisji poddata pod gltosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny
nieruchomos$ci na rzecz Gminy Pigtnica od oséb fizycznych. Po glosowaniu przestawita zbiorcze
wyniki glosowania imiennego. Wyniki gltosowania: Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu -
4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej,
Swiderski Andrzej. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.5)

Projekt uchwaty w sprawie podziatu sotectwa Zelechy w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Pan Wojt poinformowat, ze w tej sprawie wptynat wniosek od mieszkancow.
Pan radny Andrzej Swiderski jezeli mieszkancy maja taka wole, to co mamy im przeszkadzaé.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly W sprawie podzialu solectwa Zelechy.
Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Wyniki glosowania: Liczba
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radnych bioracych udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska Agnieszka Alicja,
Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.6)

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Pan Wojt poinformowal, ze chodzi o droge Guty — Kokoszki. Ponadto poinformowal, ze obecnie
koszt potozenia asfaltu na odcinku 1 km drogi wynosi ok. 1,5 mln zl. Nastepnie stwierdzit,
ze na poprzednim posiedzeniu poruszona zostata kwestia, dlaczego gmina dla powiatu nie dotozy
na przebudowe drogi Pigtnica Wtoscianska — Kalinowo 2 mln zt. Po pierwsze nikt z nami jeszcze nie
rozmawial w tej sprawie, po drugie sg to $rodki finansowe na 2023 rok, czyli podpisywanie teraz
zobowigzan na obecng sytuacj¢ w kraju przy takiej inflacji i rosngcych cenach. Ponadto zawsze bylo
tak, ze doktadamy si¢ do kwoty po 50%, po odliczeniu $rodkoéw, ktore powiat pozyskat. Chcialbym
doda¢, ze w roku 2018 do drog powiatowych dotozylismy 800 tys. zt, w roku 2019 kwote 40 tys. zt,
w roku 2020 1,5 min zt, w roku 2021 kwote 1 min zi, w roku 2022 moze by¢ tak, ze jak wliczymy
droge w Czarnocinie i Stawiski to bedzie 2,8 min zl, a w roku 2023 wliczajac Kalinowo to na razie
2mln zl, a jak wzros$nie cena i co wtedy, a gdzie w tym wszystkim nasze drogi. Ja si¢ zgadzam
na wszystko, ale pokazcie mnie skad wzig¢ srodki finansowe.

Pani radna Urszula Domitrz my nie zgadzamy si¢ na wszystko. Zawsze byl podzial, ze po 50%
doktadamy i takie byly ustalenia.

Pani Przewodniczqca Komisji podzielita poglad przedmoéwczyni.

Pan Wojt powiedzial, ze zadeklarowat nawet, ze gm. Pigtnica dotozy 60% a powiat 40%.

Pani radna Domitrz nie powinni$my zmienia¢ ustalonych zasad.

Pan radny Andrzej Swiderski na pewno oni zrobia i nie zrezygnuja z dotacji, dadza 50 na 50, trzeba
postawi¢ na swoim.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wnie§li uwag do projektu uchwaty.

Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi  Lomzynskiemu.  Po glosowaniu  przestawita  zbiorcze  wyniki  glosowania
imiennego. Wyniki glosowania: Liczba radnych biorgcych udzial w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4
radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej.
Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednoglo$nie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.7)

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mig¢dzygminnego
pomiedzy Gming Pigtnica a Miastem Lomza w sprawie wykonania zadan publicznych w zakresie
zagospodarowania przez Miasto FLomza odpadéw komunalnych pochodzacych zterenu Gminy
Pigtnica w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

W dyskusji nad projektem uchwaty glos zabrali:

Pani Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze dyskusja w tym temacie byta na poczatku
posiedzenia.

Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pani Przewodniczgca Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia mi¢dzygminnego pomi¢dzy Gming Pigtnica a Miastem Lomza w sprawie wykonania
zadan publicznych w zakresie zagospodarowania przez Miasto tomza odpadéw komunalnych
pochodzacych zterenu Gminy Pigtnica. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania
imiennego. Wyniki glosowania: Liczba radnych biorgcych udzial w gtosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4
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radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej.
Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.8)

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Pigtnica W zalgczeniu
do oryginatu protokotu.
Pan W¢;jt opuscit posiedzenie Komisji.
Pani Przewodniczgca Komisji mamy trzy mozliwos$ci tj.: minimalna, proponowana i maksymalna.
W dyskusji nad projekterm uchwaty glos zabrali:
Pani Sekretarz Gminy poinformowata, ze Pafistwo radni musza pamieta¢ o podwyzce dla p. radnych,
gdyz rozporzadzenie takze mowi o podwyzkach dla radnych.
Pani Przewodniczgca Komisji w projekcie uchwaty jest propozycja wynagrodzenia w kwocie 17 523
zt, maksymalne 19 470 zt, minimalne 15 576 zt.
Pani radna Urszula Domitrz zapytata, czy my mozemy si¢ dowiedzie¢ bez nazwisk, ile zarabiaja
naczelnicy, kierownicy jednostek organizacyjnych, poniewaz w o$wiadczeniach majatkowych sg rdzne
premie, nagrody. Chciatabym znaé¢ wynagrodzenie zasadnicze tych osob zanim podejmiemy decyzje
0 wysokosci wynagrodzenia wojta.
Pani Sekretarz Gminy poinformowata, ze swego czasy jak wszyscy pamigtamy te pobory byly wyzsze
1 wchodzity w granice, ktéra mamy teraz. Potem te pory zostaly zmniejszone o czym zadecydowat
p. Kaczynski. Rzeczywiscie przez te lata pracy doszto do kuriozum w wielu gminach, miastach,
ze naczelnicy czy dyrektorzy wydzialbw maja niejednokrotnie rzeczywiscie wyzsze pobory
od poboréw wojta. W tej chwili oni to nadrabiajg poprzez rozporzadzenie. Minimum, ktore moze by¢
dane to 80%. O tym decyduje Rada. Dodatkowo, to co méwitam wczesniej na konwencie wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw oni spotkali si¢ dwa tygodnie lub tydzien temu i podczas rozméw ustalono,
ze dla swoich rad do dyskusji beda przedstawiali propozycje 90%. Na dzien dzisiejszy wiemy,
ze Prezydentowi miasta L.omza dano 100 % czyli maksymalng podwyzke. Wiem, ze Stawiski i Kolno
takze majg 100%, Sniadowo nie wiem czy 100% czy 90%. Tak to sie ksztattuje w tych naszych
sgsiednich gminach, aczkolwiek dzisiaj nie sprawdzitam, czy uchwaty byly juz tam podejmowane.
Propozycja nasza kadrowa wynosi 90%. To Panstwo radni muszg podjac ta decyzje.
Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze wynagrodzenie naczelnikom wydziatow 1 kierownikom
jednostek organizacyjnych ustala wojt.
Pan radny Andrzej Dymek da¢ p. wojtowi maksymalne wynagrodzenie, zostata dwa lata pracy.
Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy
Piatnica. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Wyniki glosowania:
Liczba radnych bioracych udziat w gltosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 3 radnych: Komorowska Agnieszka
Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,przeciw” — brak. Glosy
,wstrzymujace si¢” - 1 radny: Swiderski Andrzej.
Komisja pozytywnie zaopiniowata pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.9)

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia planu sesji Rady Gminy Pigtnica na 2022 rok
W zalgczeniu do oryginatu protokotu.
Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze oczekuje od radnych propozycji tematow, ktore nalezatoby
uwagledni¢ w tematycce obrad na 2022 rok.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu sesji Rady Gminy
Pigtnica na 2022 rok. Po glosowaniu przestawila zbiorcze wyniki glosowania imiennego. WyniKi
glosowania: Liczba radnych bioragcych udziat w glosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4 radnych: Komorowska
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Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,,przeciw”
I ,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.10)

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Jeziorko W zalgczeniu
do oryginatu protokotu.
Radni, po rozpatrzeniu projektu uchwaty nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pani Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Jeziorko. Po gltosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Wyniki glosowania:
Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 4. Gtosy ,,za” - 3 radnych: Komorowska Agnieszka
Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej. Glosy ,przeciw” — brak. Glosy
L wstrzymujace si¢” - 1 radny: Swiderski Andrzej.

Komisja pozytywnie zaopiniowata pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 5.

Protokét nr 15/2021 z czynno$ci kontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Piatnica
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2021 roku w zalaczeniu do oryginatu protokotu
posiedzenia.

Radni nie wnie$li uwag do projektu protokotu.
Wobec powyzszego Pani Przewodniczqca Komisji poddata pod glosowanie imienne wniosek
0 przyjecie powyzszego protokotu. Po glosowaniu przestawita zbiorcze wyniki glosowania
imiennego. Wyniki glosowania: Liczba radnych bioracych udziat w gltosowaniu - 4. Glosy ,,za” - 4
radnych: Komorowska Agnieszka Alicja, Domitrz Urszula, Dymek Andrzej, Swiderski Andrzej.
Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Ad. 6.
W punkcie wolne wnioski radni glosu nie zabierali.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego Pani Przewodniczqgca Komisji podzigkowata wszystkim za
udzial w posiedzeniu 1 zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokotowata Przewodniczaca Komisji

Bozena Duda Agnieszka Alicja Komorowska



