Protokét Nr 33/2022
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniu 22 stycznia 2022 r. w sali Urzedu Gminy Piatnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzil Przewodniczacy Komisji - Pan Jan Kopczewski. W posiedzeniu
uczestniczyto 5 radnych na og6lng liczbe 5.

Czas trwania posiedzenia 9 1°- 10%,

O terminie posiedzenia czlonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie i otrzymali projekty
uchwat stanowigce przedmiot posiedzenia pocztg elektroniczng.

Informacj¢ o terminie, miejscu 1 porzadku posiedzenia podano do wiadomos$ci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Pigtnica oraz BIP Urzedu Gminy
Piatnica.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Kopczewski Jan Przewodniczacy Komisji

2. Dabrowski Adam Robert Cztonek Komisji

3. Konopko Marek Cztonek Komisji

4. Mroczkowski Stawomir Cztonek Komisji

5. Smiarowski Karol Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wierzbowski Artur Wojt Gminy Pigtnica

2. Bieficzyk Bogdan Zastgpca Wojta Gminy Piatnica
3. Sobczynska-Wanke Barbara Sekretarz Gminy Pigtnica

4. Dzieminska Dorota Skarbnik Gminy Pigtnica

5. Duda Bozena Inspektor do obstugi rady gminy w Urzedzie Gminy Pigtnica

Lista obecnos$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 1.
Posiedzenie Komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczqcy Komisji, ktory powitat zgromadzonych.

Ad. 2.

Radni nie wnie$li uwag do porzadku dziennego.
Pan Przewodniczqgcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
dziennego posiedzenia. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych
bioragcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski Jan, Dgbrowski Adam
Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” 1 ,,wstrzymujace
si¢” - brak.

Porzadek dzienny posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

3. Informacja o podpisaniu protokotu Nr 32/2021 posiedzenia Komisji.

4. Rozpatrzenie na sesj¢ projektu uchwalty Rady Gminy Piatnica w sprawie wyrazenia zgody na najem,
na okres dhluzszy niz 3 lata oraz odstgpienia od przetargowego trybu zawarcie umowy najmu lokalu
uzytkowego stanowigcego wtasno$¢ Gminy Piatnica.

5. Rozpatrzenie na sesj¢ projektu uchwaty Rady Gminy Pigtnica w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2022-2032 wraz z autopoprawka Wojta Gminy Pigtnica do projektu uchwatly
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022-2032 oraz zapoznanie si¢ z uchwata Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie



wyrazenia opinii o projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Piatnica na lata 2022 - 2032.

6. Rozpatrzenie na sesj¢ projektu uchwaly Rady Gminy Pigtnica w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pigtnica na 2022 rok wraz z autopoprawka Wojta Gminy Pigtnica do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pigtnica oraz zapoznanie si¢ z uchwalg Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie
uchwaty budzetowej Gminy Pigtnica na 2022 rok oraz 0 mozliwosci sfinansowania planowanego
deficytu budzetu Gminy - przygotowanie opinii 0 projekcie uchwaty budzetowej Gminy Pigtnica.
7. Ustalenie planu pracy Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Pigtnica na 2022 rok.

8. Wolne wnioski.

Ad.3.

Pan Przewodniczqcy Komisji poinformowat, ze podpisat protokotu Nr 32/2021 posiedzenia
Komisji.

Radni nie zglosili uwag do protokotu.
Ad. 4.

Projekt uchwaly Rady Gminy Piagtnica w sprawie wyrazenia zgody na najem, na okres dluzszy
niz 3 lata oraz odstgpienia od przetargowego trybu =zawarcie umowy najmu lokalu
uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Pigtnica W zataczeniu do oryginatu protokotu.

Pan Zastgpca Wojta poinformowal, ze najem lokalu dotyczy bytego sklepu w Krzewie,

W dyskusji nad projektem uchwaty radni nie zabierali glosu.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na najem, na okres
dluzszy niz 3 lata oraz odstgpienia od przetargowego trybu zawarcie umowy najmu lokalu
uzytkowego Stanowigcego wtasnos¢ Gminy Pigtnica. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki
glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski
Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Ad. 5.

Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022-2032 wraz
Z autopoprawka Wojta Gminy Piatnica do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022-
2032 oraz uchwata Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia
10 grudnia 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Pigtnica na lata 2022 — 2032 w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Na posiedzenie Komisji przybyta p. Skarbnik Gminy.

W dyskusji nad projektem uchwaty glos zabrali:

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze autopoprawki do projektu uchwaty zostaty spowodowane tym,
ze od czasu przyjecia zarzgdzenia w dn. 15 listopada 2021 r. w sprawie projektu budzetu na 2022 r.,
zostala udzielona zgoda Rady na udzielenie pomocy finansowej powiatowi Lomzynskiemu i wobec tego
musi zosta¢ dodana do budzetu kwota 1 mln zt na 2022 r. i kwota 1,6 mln zt musi zosta¢ zabezpieczona
w WPF na 2023 r. Ponadto okazato si¢, ze dokumentacja przebudowy drogi w Jeziorku bedzie
realizowana w dwoch etapach tj. w 2021 r. poszta jedna ptatnos¢, a na 2022 rok jest zaplanowana druga
cze$¢ realizacji umowy na 45 tys. zt. Taka sama jest sytuacja z droga w Starym Drozecinie i dlatego tez
to takze zostalo skorygowane. Takze w dziale oswiata, gdzie jest realizowany projekt ,,Wsparcie
na starcie” okazato si¢, ze w 2021 r. nie bedzie zrealizowany caly plan wydatkéw 1 pozostalos¢
w kwocie 48 tys. zt zostata przeniesiona na 2022 r. W zwigzku z tym, ze w samym projekcie budzetu
zostaty naniesione autopoprawki to tez w WPF konieczne bylo naniesienie tych zmian. Gtéwnie chodzi
o dochody i wydatki. W autopoprawce zostaly takze uwzglednione uwagi Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii
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o projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pigtnica na lata
2022 — 2032.

Pan Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze w uchwale RIO jest kredyt ponad 2 min.

Pani Skarbnik po autopoprawce kwota planowanego kredytu wynosi 6 mln zt. Opini¢ RIO przedktada
si¢ takze zawsze bankowi w przypadku zaciggania kredytu przez gming.

Po rozpatrzeniu projektu uchwaly wraz z autopoprawka Wojta Gminy radni nie wniesli uwag.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowalta pod obrady sesji projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2022-2032 wraz z autopoprawka Wojta Gminy Pigtnica.

Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki gtosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu
- 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski Jan, Dabrowski Adam Robert, Konopko Marek,
Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,.przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Ad. 6.

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pigtnica na 2022 rok wraz z autopoprawka
Woéjta Gminy Pigtnica do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Piagtnica oraz
uchwata Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 10 grudnia
2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowej Gminy Pigtnica na 2022 rok oraz
0 mozliwo$ci sfinansowania planowanego deficytu budzetu Gminy w zalaczeniu do oryginatu
protokotu.

W dyskusji nad projektem uchwaty gtos zabrali:

Pani Skarbnik Gminy przedstawita autopoprawke Wojta Gminy Pigtnica do projektu uchwaly
W sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pigtnica.

Pan Przewodniczqcy Komisji zapytal, czy zostat juz sptacony kredyt zaciggniety na przebudowe drogi
Kownaty-Kosaki?

Pan Wojt stwierdzil, ze w ubieglym roku zostala uiszczona ostatnia rata.

Pan radny Karol Smiarowski zapytal, czy na przebudowe ul. Sportowej w Jeziorku bedzie sktadany
wniosek o dofinansowanie zewngtrzne tej inwestycji?

Pan Wojt udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Pan Zastepca Wojta gmina bedzie skladata wnioski o dofinansowanie realizacji zadan do réznych
zrodet finansowania. Nadal bedziemy sktadali wnioski do Funduszu Drog Samorzadowych i Funduszu
Inwestycji Lokalnych. Dlatego tez te wszystkie zadania zostaly uwzglednione w projekcie uchwaty
budzetowej. Jest to budzet bardzo optymistyczny.

Pan Wojt stwierdzil, ze w budzecie gminy przeznaczylisSmy duze $srodki na wykonanie dokumentacji,
poniewaz majac na wzgledzie nasze przetargi 1 przetargi organizowane przez inne samorzady
W systemie zaprojektuj 1 wybuduj, ktérych dokumentacja jest dwa razy drozsza, chcemy by¢ po prostu
przygotowani.

Pani Skarbnik Gminy poinformowata, ze gmina w 2018 r. zaciggneta kredyt w wysokosci 4 min zt,
w 2019 r. 1,3 min. zt, w 2020 r. 2 mIn zt. ZadluzZenie na koniec 2021 r. mialo wynie$¢ 9 min zi, ale
gmina nie zaciggnela kredytu w kwocie 3,5 mln zt. Po autokorekcie w WPF na 2021 r. zadluzenie
gminy bedzie wynosito 6,4 mln zl, poniewaz w ciaggu roku my te kredyty sptacamy.

Pan Zastepca Wojta W objasnieniach do WPF na samym koncu jest zapis ,,w celu realizacji przyjetego
programu wydatkow inwestycyjnych oraz pokrycia deficytu budzetu w wysokosci 6 897 189,92 zi,
zaplanowano kredyt bankowy w wysokosci 8 125 637,92 zt. W 2022 roku na sptate wczesniej
zaciggnietych kredytéw planuje si¢ przeznaczy¢ kwote 1 228 448,00 zt. Poziom dtugu na koniec 2021 r.
wyniesie 6 402 407,20 zi. Natomiast po zaciggni¢ciu planowanego kredytu w 2022 r. dlug bedzie
wynosita 13 335 349,12 zi. W latach kolejnych zadluzenie bedzie sukcesywnie spadata, az do
zaktadanej catkowitej sptaty w 2032 roku.”. Wszystkie zadania inwestycyjne zostaly skalkulowane
W ten sposob, ze bedziemy aplikowali o pozyskanie $rodkoéw i wartosci tych $rodkow sa rozne.
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Na przyktad Fundusz Drég Samorzadowych jestesmy w przedziale 50-60% pozyskania s$rodkéw
finansowych, natomiast z Polskiego Ladu praktycznie rzecz biorg od 95% w dot i wnioski do tego
programu teraz mozna sktada¢ do 15 lutego.

Pan Wojt stwierdzil, ze kwota zaciggnigtego kredytu bedzie zalezata od realizacji zadan inwestycyjnych.
Pan Zastepca Wojta stwierdzil, ze przygotowywany jest dla gminy projekt na Stacje Uzdatniania
Wody w Drozdowie. Nanasza prosbe pan projektant sporzadzit orientacyjng  kwote tego
przedsigwziecia, ktora jest niezbedna do sktadania wnioskéw o dofinansowanie z Polskiego Ladu, czy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i przyblizona warto$¢ zadania to 6 559 500 zi netto.
Sugestia z naszej strony byta taka, aby w projekcie znalazta si¢ wzmianka o fotowoltaice,
aby w przysztosci moc aplikowac o $rodki finansowe na zatozenie fotowoltaiki, ktora zabezpieczataby
SUW w prad. Tam wchodzi w rachube ok. 30 kW. Jest w projekcie zaznaczone miejsce, gdzie mozna
bedzie to wykona¢ i przyblizony koszt realizacji zadania wynosi 150 tys. zt. Myslac na przysziose,
w projekcie bedzie uwzglednione wybudowanie trzeciej studni. Obecniec my bedziemy opierali si¢
na dwoch studniach, ktore juz istnieja. Miejsce posadowienia trzeciej studni planowane jest w miejsce
obecnego budynku. Najpierw musi zosta¢ wybudowana nowa infrastruktura, dopiero p6zniej bedzie
moglo nastgpi¢ wyburzenie budynku i wtedy mozemy pozyskiwaé dalsze $rodki finansowe
na wybudowanie trzeciej studni. Projekt na Stacj¢ Uzdatniania Wody w Drozdowie ma zostaé
wykonany do konca marca br. i wniosek o $rodki finansowe na to zadanie bedzie sktadany przy
nast¢pnym naborze do Polskiego tadu.

Pan radny Marek Konopko czy razem z Drozdowem mozna bytoby ztozy¢ wniosek na przebudowe
Stacj¢ Uzdatniania Wody w Dobrzyjatowie — budowa zbiornikéw, gdzie od diuzszego czasu jest
problem z ci$nieniem wody z tej hydroforni? Moze sporzadzi¢ chociaz dokumentacjg?

Pan Zastepca Wojta koszt sporzadzenia dokumentacji to 130 tys. zt. My$my zaktadali w ubiegtym roku,
tak jak z p. wojtem wspominaliSmy, ze oprocz dokumentacji SUW-u planowalismy tez wykona¢ tzw.
PFU dla calej gminy, Zeby zorientowaé si¢, co mozemy zrobi¢ w danych miejscach, co naprawic,
ale niestety brak $rodkow finansowych na razie nas blokuje. SUW w Jeziorku, ktory zostat
zmodernizowany tez jest juz napigty. Dlatego my w ramach tego grantu, ktory otrzymalismy w kwocie
300 tys. zt chcemy wykona¢ strategiczng spinke pomigedzy Marianowem a Pigtnicg.

Pan radny Marek Konopko ewentualnie o takiej spince mozna bytoby pomysle¢ z Jeziorka do Cydzyna.
Jak bedzie susza bedzie duzy problem z woda.

Pan Zastgpca Wojta jak najbardziej, bo hydrofornia w Jeziorku podaje wodg az do Olszyn, ale my nie
jesteSmy w stanie wykonac¢ catego wodociggu w przeciaggu kadencji.

Pan Wojt SUW w Drozdowie po zmodernizowaniu odcigzy i bedzie lepiej pracowal. Mamy na uwadze
to, ze trzeba bedzie pewnie dobudowac¢ nowg studni¢ przy Jeziorku w odlegtosci ok. 500 m, ktora
bedzie jaka$ alternatywa. Takze zdajemy sobie z tego sprawe, ale musimy mie¢ na wzgledzie to iz
potrzebne sg §rodki finansowe. Stwierdzil réwniez 1z w gminie jest problem z infrastrukturg
wodociagowa, czyli przekroju rur przez ktore ptynie woda, poniewaz na danych liniach jest rézny
przekrdj rur 1 stad nie ma odpowiedniego ci$nienia. Ogolnie cisnienie W wodociggach mamy dobre.

Pan radny Marek Konopko wprawdzie nie jestem fachowcem, ale nie zgodza si¢ z wypowiedzia,
ze tylko problem stanowi niejednakowy przekrdj rur, bo problem stanowi wydajnos¢ pomp, duzy
rozbiér wody i to powoduje, Ze nie ma tego ci$nienia.

Pan Zastgpca Wojta problem w tej kwestii jest bardzo zlozony. Hydrofornia w Dobrzyjalowie jest
obcigzona, poniewaz ona podaje wod¢ do m. Drozgcin - Lubiejewo.

Pan radny Marek Konopko powiedziano mi, ze zbiornik np. w Jeziorku rozwigzatby problem
czasowego braku cisnienia, jak jest duzy rozbior wody.

Pan Zastepca Wojta to nie jest tylko budowa zbiornika, ale rozbior wody wigze si¢ z jej uzdatnianiem
I rozbudowg calej infrastruktury. Jest jeszcze kwestia zakupu zbiornika za 300 tys. zt, ale wtedy chodzi
0 modernizacje¢ catego SUW-u.

Pan radny Adam Dgbrowski czy w ramach modernizacji SUW w Drozdowie byly rozmowy na temat
budowy nitki np. z Drozdowa do Wiktorzyna, to tez by zatatwito sprawg.



Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze w ramach przebudowy SUW w Drozdowie jest uj¢ta przepompownia
na granicy Krzewo-Kosaki.

Pan radny Marek Konopko szkoda, ze gmina Pigtnica nie otrzymata dofinansowania z Polskiego Ladu
w pierwszym rozdaniu, bo z pewnymi rzeczami byliby$my juz do przodu.

Nastepnie zapytat, co si¢ stalo z droga w Nowym Cydzynie na Uciastku. W roku ubieglym byty $rodki
finansowe na dokumentacje.

Pan Wojt stwierdzit na razie nie bedzie.

Pan radny Marek Konopko czy w to miejsce weszta inna droga? Jak mam to rozumie¢? W 2021 r. byly
przeznaczone $rodki finansowe na dokumentacj¢. Czy nie mozna bylo wpisac tego zadania do budzetu,
jak wczesniej ludziom dato si¢ nadziej¢ w tej kwestii. Jak to wyttumaczy¢?

Pan Zastgpca Wojta jest brany wtérnik i w czwartek, czy pigtek bedzie wytyczana i bedzie
sporzadzana dokumentacja. Jeszcze oprocz tego sg inne zrodta w budzecie.

Pan radny Marek Konopko stwierdzit, ze w budzecie 2021 r. roku drogi w Drozg¢cinie czy Choszczewie
nie byto. Ja nie jestem przeciwny jakiejkolwiek drodze.

Pan Zastepca Wojta sa to $rodki finansowe z funduszu soteckiego.

Pan radny Marek Konopko co roku $rodki finansowe z funduszu soteckiego sotectwa Nowy Cydzyn
przeznaczane sg na poprawe nawierzchni miejscowych drog i sg poprawiane. Roéwnie dobrze moglismy
przeznaczy¢ $rodki na dokumentacje.

Pan Zastepca Wojta to jest podobna sytuacja jak z woda. Od razu nie uzdrowimy catej gminy.

Pan radny Marek Konopko naprawde dziwi¢ sie, ze w budzecie gminy nie mozna byto ujaé srodkow
finansowych na wykonanie dokumentacji na przebudowe drogi. Poinformowal, ze w pierwszej kadencji
jak zostal radnym byta ujeta przebudowa drogi do tzw. Pokrzyw. Woéjtem byt p. Kozicki 1 pytat, czy
robimy to dalej, powiedzialem oczywiscie tak. Nie patrzylem, ze mam 5-6 dzielnic, ale droga zostata
wykonana, zapomniana. Mieszkancom tlumacze, ze troche cierpliwosci i bedzie u nas, ale w 2021 r.
byly przeznaczone $rodki finansowe, a w 2022 r. w budzecie gminy nie ma, to dla mnie jest to
niezrozumiate. Dzielnice w Cydzynie, to tak inne mniejsze wsie w naszej gminie.

Pan Wojt zwracajac sie do przedmédwey stwierdzit, ze bedziemy starali si¢ poprawia¢ nawierzchnie¢ drog
W pana okregu.

Pan Przewodniczgcy Komisji ja jestem takim przyktadem, ze kiedy$ na sesji na niezadowolenie tego
typu mowitem w ten sposob: stuchajcie Panstwo cierpliwosci, wszystkiego na raz nie da si¢ zrobic.
W jednym roku robimy w jednym okrggu, a w nastepnym w drugim okrggu. Nastepnie stwierdzit,
ze trzy lata z rzgdu pisze wnioski do budzetu, chyba w nastgpnym roku juz nie bede pisat. Dostlownie
nic z moich wnioskow do tej pory nie zostato zrealizowane.

Pan Wojt a Taraskowo?

Pan Przewodniczgcy Komisji Taraskowo to byto za poprzednika pana, a pan Wojt realizowat wniosek.
Pan Wojt p. Przewodniczacy Komisji jako pierwszy moéwit o zrownowazonym budzecie 1 ja si¢ tego
trzymam.

Pan Przewodniczgcy Komisji 0czywiscie, ze tak.

Pan Wojt realizacja przedsigwzigcia Pigtnica Wloscianska - Kalinowo troszeczke nas zblokowatla.

Pan Przewodniczqcy Komisji uwazam, ze z ta inwestycja musielismy 1$¢ w tym kierunku. Idac tropem
zrOwnowazonego rozwoju mam rozumie¢ p. Wojcie, ze w tym roku mam cierpliwie czekac,
aw przyszty roku np. termomodernizacj¢ remizy wezmiemy pod uwageg, bo to tez przeciaga si¢
W czasie. Na dzien dzisiejszy gdyby nie inwestycje powiatowe, ktore sg na terenie mojego okregu,
nie bytoby nic. Z racji tego, ze gmina wspotfinansuje te inwestycje ja na dzien dzisiejszy nie podchodzg
do tego tak jak radny Konopko.

Pan Wojt wszyscy wiemy o tym, ze jak sa dofinansowania, to powiaty w Polsce s3 uprzywilejowane
bardziej, to mamy nie doktada¢ do tych inwestycji? Jezeli przez teren pana okregu czy miejscowosci
przechodzi droga powiatowa, ktora jest bardzo wazna dla mieszkancoéw i powiat jest uprzywilejowany,
i dostaje srodki finansowe, to uwazam, ze idzmy w tym Kierunku. Jezeli my doktadamy rokrocznie
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15min zt do inwestycji powiatowych, ale dla naszych mieszkancow, to uwazam iz jest to jak
najbardziej stuszne.

Pan Przewodniczqcy Komisji tez jestem takiego samego zdania. Jestem za wszelkiego rodzaju
inwestycjami 1 za wspolpraca z powiatem do mozliwosci finansowych gminy Pigtnica. Jezeli
nie bedziemy ich mieli, wtedy bedziemy si¢ zastanawiaé. Tylko ja zmierzam do inwestycji naszych,
gminnych. Naprawde z przykroscia patrze jak jestem pomijany. Tylko jeszcze raz wracam do tematu,
gdzie ja radnych przekonywatem, ze trzeba tej cierpliwosci mie¢, bo si¢ nie da wszystkich zadowoli¢
W jednym roku, ale jak trzy lata sktadam wnioski i te wnioski nie s3 w ogole brane pod uwage.
Nie mozna traktowac spraw inwestycji przez pryzmat radnego. Nie robimy inwestycji dla radnego tylko
dla mieszkancow.

Pan radny Marek Konopko nawigzujgc do wypowiedzi p. Przewodniczacego, jak p. wojt wyttumaczy,
ze nie byto inwestycji w Drozgcinie a jest, Cydzyna nie ma.

Pan Wojt stwierdzil, ze tam jest pilnie potrzebna dokumentacja, bo mozemy zlozy¢é wniosek
o dofinansowanie, a w Cydzynie bedziemy systematycznie poprawiac drogi.

Pan Przewodniczqcy Komisji zapytal: dokumentacja projektowa przebudowy drogi Olszyny-Kateczyn
84 tys. zt i potem jest przebudowa drogi gminnej nr 105,644 Kateczyn — Olszyny. Czy to dotyczy tej
samej drogi?

Pan Wojt stwierdzil, ze nie. Dokumentacja to jest pierwszy odcinek do rozwidlenia i do Lojewka,
a tamten to jest budowa drogi catego odcinka Kateczyn — Olszyny, jezeli ztozymy wniosek do Polskiego
Ladu.

Pan Zastepca Wojta chyba jest tam pomylka, sprawdzimy.

Pan Przewodniczqcy Komisji zapytal w kwestii wymiany pokrycia dachowego w remizie Kownatach,
przeciez nie dawno to bylo robione?

Pan Wojt stwierdzil, ze tam przecieka cze$¢ dachu.

Pan Przewodniczqgcy Komisji stwierdzil, Zze jest za kupnem ciggnika przez gming¢ o0raz sprzgtu
towarzyszacego, bo nawet gmina Wizna ma taki sprzet, a gmina na dzien dzisiejszy zleca wykonywanie
tych zadan.

Pan radny Marek Konopko absolutnie nie jestem przeciwny budowie jakiejkolwiek drogi w Drozdowie,
czy tez w Drozecinie, tylko chodzi mi o to, Zze byla droga w Cydzynie i zostala wyrzucona. Jestem
zwiedziony takim postgpowaniem. Stwierdzil takze, ze ztozyl wnioski o przeklasyfikowanie drog
wewnetrznych na drogi gminne i otrzymalem odmowe, Ze na razie nie ma takiej potrzeby. Mysle,
ze jakby byly przeklasyfikowane, to juz by byly przeklasyfikowane, a Cydzyn jest specyficzng
miejscowoscia.

Pan Przewodniczqcy Komisji kazda miejscowos¢ jest dla nas najwazniejsza. Ja si¢ kiedys$ nie godzitem
z takimi sformutowaniami, gdzie nasi koledzy wypowiadaja si¢ droga donikad. Dla niego to jest droga
donikad a dla mnie to jest droga wazna, bo wiem ze tam mieszkajg ludzie, wiem ze korzystajg z tego.
Na dzien dzisiejszy ja takze uwazam, ze jestem troszeczke pokrzywdzony i cierpliwie bedg¢ czekat
do nastgpnego roku. To nie jest cios w nas, t0 ogdlnie odbidr szerszy i trzeba si¢ z tym liczy¢.

Pan Wojt liczg sig z tym.

Pan radny Adam Dgbrowski poruszyt sprawe drogi w Rakowie.

Pan radny Marek Konopko ponownie poruszyt sprawe budowy drogi w Nowym Cydzynie w dzielnicy
Uciastek.

Pan Wogjt stwierdzil, Ze jezeli chodzi o droge do Uciastka, to sam osobiScie na spotkaniu
Z mieszkancami poinformowatem osobiscie iz postaramy si¢ t¢ droge zrealizowac i tak zrobimy. Jezeli
bedzie taka mozliwos$¢ to moze i w tym roku. Wszystko zalezy od przetargdw, ktore odbeda sig¢
W biezacym roku.

Pan radny Marek Konopko teraz ta odpowiedzig jestem pocieszony.

Pan Przewodniczqcy Komisji stwierdzil, ze w projekcie budzetu pojawiajg si¢ $rodki finansowe
na termomodernizacj¢ budynku na ul. Stawiskowskiej. Czy pozyskaliSmy $rodki finansowe z zewnatrz
na to zadanie?



Pan Wojt stwierdzil, ze jest to drugi etap realizacji zadania i $rodkéw z zewnatrz jeszcze nie
pozyskaliSmy. Mam nadziej¢, ze jakie$ srodki na ten cel pozyskamy z LGD, tylko tam sa mate
pienigdze. Ogoétem pula Srodkéw finansowych wynosi 220 tys. zt, z czego gmina Pigtnica moze
otrzymac 63,63%, czyli 140 tys. zt.

Pan Przewodniczgcy Komisji ja mam na mysli termomodernizacj¢ budynku wielofunkcyjnego, czyli
remizy w Olszynach. Jak walczylem o odwodnienie skrzyzowania w Olszynach przez osiem lat, tak
bede w kazdym roku wiercit przystowiowa dziurg, bo tego tez nie ominiemy. Wczesniej, czy pozniej tez
to trzeba bedzie zrobi¢, bo na dzien dzisiejszy sprawy przedstawiaja si¢ tak. Oprécz wizualnego
wygladu budynku, ktory jak wiemy nie trzyma zadnych standardéw, jak droga przez Kalinowo,
to jeszcze wychodzi taki aspekt, ktadziemy pienigdze w remonty w $rodku, a na drugi rok sytuacja si¢
powtarza poniewaz wychodzi plesn, grzyb w pomieszczeniach kuchennych, bo $ciany przemarzajg.
Widze jakie$ przygotowania do prac remontowo-termomodernizacyjnych w caty budynku remizy i co
p. Wojt na to powie.

Pan Wojt w zwiazku z pozyskaniem samochodu dla OSP Olszyny strazacy muszg go gdzie$ garazowac.
W zwigzku z tym, ze mieliSmy blach¢ po remizie w Nowym Cydzynie, a strazacy zadeklarowali sig,
ze sami to zrobia, to jak najbardziej przykrycie blachg i schowanie samochodu tam jest jak na razie
zasadne.

Pan radny Marek Konopko zapytat, czy beda dalej wykonywane prace przy remizie w Cydzynie?

Pan Wojt mysle, ze tak bo nawet tak trzeba.

Pan Przewodniczgcy Komisji ponownie zwrdcit si¢ do p. Wojta o wziecie pod uwage wykonania
termomodernizacji budynku wielofunkcyjnego w Olszynach.

Pan Wojt stwierdzil, ze pamigta doskonale, co obiecal mieszkancom na zebraniu i w miar¢ mozliwos$ci
bedzie si¢ starat je zrealizowac.

Komisja, po rozpatrzeniu przedtozonego projektu budzetu na 2022 rok wraz z autopoprawka Wojta
Gminy Piatnica do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pigtnica na 2022 rok
nie zglosita zadnych uwag i wnioskow.

Pan Przewodniczqgcy Komisji poddal pod glosowanie wniosek w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pod obrady sesji projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pigtnica na 2022 rok wraz z autopoprawka do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pigtnica na 2022 rok. Wyniki gtosowania. Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu
- 5. Glosy ,,za” - 3 radnych: Konopko Marek, Mroczkowski Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy
,przeciw” - 1 radny: Dabrowski Adam Robert. Gtosy ,,wstrzymujace si¢” - 1 radny: Kopczewski Jan.
Pisemna opinia w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

Pan Wojt stwierdzil, ze w projekcie budzetu zatozono $rodki finansowe na dokumentacje
projektowa jezeli chodzi o porozumienie z Powiatem tomzynskim na droge Pigtnica —
Czarnocin. Jak Panstwo sobie by to wyobrazali, jezeli dojdzie do sytuacji, kiedy dostaniemy
informacje¢, ze musimy udzieli¢ pomocy finansowej do przebudowy tej drogi w kwocie np.
4 min zi.

Pan radny Marek Konopko trzeba bedzie si¢ mocno zastanowic.

Pan radny Stawomir Mroczkowski nie zastanawiali$my si¢ nad Pigtnica.

Pan Przewodniczqcy Komisji wtasnie zastanawialiSmy sig.

Pan radny Stawomir Mroczkowski to trzeba tak samo si¢ zastanowic.

Pan Zastgpca Wojta nikt z nami nie rozmawia na ten temat. Jest przystany projekt
porozumienia na dokumentacj¢ 75 tys. zl. Poza tym nikt z nami nie prowadzi zadnych rozméw.
W jaki sposob to bedzie finansowane, skad to bedzie finansowane, my nic nie wiemy.

Pan Wéjt wracajac do drogi Kalinowo-Pigtnica Wtoscianska, to najpierw ona miata kosztowaé
8 790 000 zt, pozniej miata kosztowac 12 mln zt, nastepnie zeszli z dokumentacji projektowe;,
poniewaz trzeba byto ja uszczupli¢ i dlatego wyszto 9,5 mln zt. Przy drodze w Czarnocinie jest
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wigkszy zakres, bo to nie jest dlugos$¢ 2,4 km, a 3,8km. Nie wierze w to, ze inwestycja ta bedzie
kosztowata 8 min zl, a najpierw szacunek byt 6 min zt.

Pan Przewodniczqcy Komisji nalezy sadzi¢ tak, jak mowit p. Wojt iz bedzie to wigksza gorka.
Pan Wojt jezeli projekt zostanie ztozony do Funduszu Drog Samorzadowych to dofinansowanie
wyniesie 50%, czyli dofinansowanie be¢dzie wynosito 6 min zt, a drugie 6 min zt po potowie
Gminy Piatnica i Powiat Lomzynski, czyli po 3 min zt.

Ad. 7.

W tym punkcie porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji oznajmil, ze przedktada Komisji
projekt planu pracy Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Pigtnica na 2022 r., ktory
Panstwo Radni otrzymali 1acznie z informacja o posiedzeniu (projekt planu pracy Komisji w zalaczeniu
do oryginatu protokotu). Nastepnie  poinformowal, ze nanosi poprawki do przedtozonego projektu
planu pracy:

- w miesigcu maju uwzglednia temat: ,,Kontrola stanu drog na terenie Gminy Pigtnica”,

- do posiedzenia lipcowego dodaje punkt 3, ktory zostaje przeniesiony z maja ,,3. Informacja
0 realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska przez Gming Pigtnica w roku 2021.”.

Radni nie wnie$li uwag do projektu planu pracy.

Nastepnie Pan Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie imienne wniosek w sprawie przyjecia
projektu  planu pracy Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Pigtnica na 2022 r.
Po gltosowaniu przestawit zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu
- 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Kopczewski Jan, Dgbrowski Adam Robert, Konopko Marek, Mroczkowski
Stawomir, Smiarowski Karol. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja jednogtosnie przyjeta projekt planu pracy Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy
Pigtnica na 2022 rok.

Ad. 8.
W punkcie wolne wnioski radni nie zabierali gtosu.

Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji podzickowat
zgromadzonym za udziat i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Bozena Duda Jan Kopczewski



