Protokol Nr 11/2025
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Spraw Lokalnych Rady Gminy Piatnica, odbytego
w dniu 23 maja 2025 r. w sali Urzedu Gminy Pigtnica, ul. Stawiskowska 53.

Posiedzenie Komisji prowadzil Przewodniczacy Komisji - pan Marcin Sobuta. W posiedzeniu
uczestniczyto 5 radnych na ogdlng liczbe 5 radnych. Pan Przewodniczacy powitat wszystkich
zgromadzonych.

Czas trwania posiedzenia 92°— 10%.

O terminie posiedzenia cztonkowie Komisji zostali powiadomieni pisemnie i otrzymali dokumenty
stanowigce przedmiot posiedzenia pocztg tradycyjna.

Na posiedzeniu Komisji radni otrzymali uwzglednione w porzadku posiedzenia projekty uchwat
W sprawie:

- przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwate
Nr 75/X11I/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami
Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/11I/2014 Rady Gminy
Piatnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cz¢$ci Gminy Piagtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi,

- wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawg oraz odstapienia od przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Pigtnica.

Informacj¢ o terminie, miejscu i porzadku posiedzenia podano do wiadomos$ci publicznej poprzez
wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Piatnica oraz BIP Urzedu Gminy

Piatnica.

Cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Sobuta Marcin Przewodniczacy Komisji
2. Gietgut Tomasz Cztonek Komisji

3. Konopko Marek Cztonek Komisji

4. Kopczewski Jan Cztonek Komisji

5. Sokotowski Mariusz Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Kopczewski Jan Przewodniczacy Rady Gminy Piatnica

2. Kozicki Krzysztof Ryszard Wojt Gminy Pigtnica

3. Wojewoda Dariusz Zastgpca Wojta Gminy Piatnica

4. Dziekonska Maria Sekretarz Gminy Pigtnica

5. Przewodek Marta Skarbnik Gminy

6. Duda Bozena pracownik do obstugi Rady Gminy w UG Piatnica
Lista obecnos$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 2.

Pan Przewodniczqcy Komisji poinformowal, ze p. Wojt przedtozyt do uwzglednienia w porzadku
posiedzenia ponizsze dokumenty. Wobec powyzszego proponuje nastepujace zmiany w porzadku
posiedzenia:

1) w punkcie 4 doda¢ podpunkt 3 1 4:

,»3) rozpatrzenia i zaopiniowania na sesj¢ Rady Gminy dwoch projektow uchwat w sprawie:

- wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe oraz odstgpienia od przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢ Gminy Pigtnica;

4) przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwate
Nr 75/X111/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami
Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy



Pigtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.”.
2) punkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow W¢jta Gminy Pigtnica z dnia 22 maja 2025 r. w sprawie:

1) przeznaczenia do dzierzawy czesci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,2120 ha oznaczone;j
numerem geodezyjnym 37/1, obrgb Wiktorzyn, gm. Pigtnica stanowiagcej wlasno$¢ gminy Pigtnica;

2) przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych o lacznej pow. 0,6749 ha oznaczonych
numerami geodezyjnymi 6/1 oraz 6/2, obrgb Kalinowo, gm. Piatnica stanowigcych wlasno$¢ gminy
Pigtnica.”.

3. Dotychczasowe punkty 5 staje si¢ punktem 6.

Po czym przedstawil powyzsze dokumenty.

W dyskusji nad porzadkiem dziennym gtos zabrali:

Pan radny Mariusz Sokotowski zapytal, czy przekazanie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
skargi na uchwate rady dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego w poprzednich
latach?

Pani Sekretarz Gminy udzielita odpowiedzi twierdzacej i stwierdzita, ze w poprzednich latach osoba
ta nie skarzyta przyjetego planu.

Pan Przewodniczqcy Rady zapytal, dlaczego w ostatniej chwili sa nam przedktadane poszczegdlne
dokumenty?

Pani Sekretarz Gminy poinformowala, ze do kazdej kwestii trzeba si¢ odnie$¢ oddzielnie. Skarga
wptynela do nas i zgodnie z przepisami prawa my jesteSmy obowigzani jg przekaza¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku w ciggu 30 dni. Skarga jest do Rady, trzeba byto przygotowac
projekt uchwaty, stanowisko w sprawie, zwlaszcza iz ta skarga wplyn¢ta przed tygodniem.
Probowalismy z kancelarig pertraktowac, zeby wycofali tg skarge, ale oni jednak jej nie wycofali. Stad
jest projekt uchwaly, stad jest pismo procesowe do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jezeli
dzisiaj tego by$my nie dali na komisje, to trzeba byloby zwotaé sesje nadzwyczajna.

Pan Przewodniczqcy Rady to wyjasnienie przemawia do mnie, bo tutaj sa terminy i temat jest
znany. Natomiast pozostate tematy nie s3 w ogole mi znane. Kiedy wptynety wnioski do wojta, Zze nie
bylo czasu na umieszczenie ich w porzadku posiedzenia i czy sa to az tak naglace sprawy, ze nie
mozemy tego przetozy¢ na nastgpne posiedzenie komisji?

Pani Sekretarz Gminy kontynuujac stwierdzita, ze projekt uchwaty w sprawie wyrazenia si¢ zgode
na oddanie w dzierzaw¢ na okres 15 lat czesci dzialki o powierzchni 0,0665 ha w Elzbiecinie dotyczy
Fastera, ktory sklada projekt na dofinansowanie na budowg stacji tadowania. Oni do kofica czerwca
muszg ztozy¢ ten projekt, a my jak podejmiemy uchwalg, to musi informacja ta wisie¢ 21 dni na tablicy
ogloszen i dopiero pdzniej gmina moze przekazac im ta dzierzawe. Jezeli uchwata nie zostanie podjeta
na sesji 30, to poézniej mija si¢ z celem podejmowanie takiej uchwatly. Natomiast jezeli chodzi o dziatki
w Kalinowie, to fundacja Dialog zlozyla wniosek bodajze pod koniec tamtego tygodnia. Oni we
wniosku nie wskazujg zadnego terminu i1 zwrocili si¢ o przekazanie badz sprzedaz z bonifikatg 1 nie
wskazali konkretnej nieruchomosci. Propozycja p. Wojta jest nieruchomos¢ w Kalinowie.

Na posiedzenie Komisji przybyt p. Wojt i stwierdzit, ze w zamysle chodzito im konkretnie o tg dziatke,
z tego wzgledu, ze tam chca zorganizowaé zaklad aktywno$ci zawodowej o tematyce ogrody
terapeutyczne 1 potaczy¢ troch¢ z Muzeum Przyrody w Drozdowie. Ma to by¢ miejsce pracy dla osob
niepetnosprawnych. Fundacja otrzymata dofinansowanie na zakup nieruchomosci i zatozenie takich
ogrodow. Troch¢ za mojg rada, zeby potaczy¢ to z trasg do Muzeum Przyrody w Drozdowie, zeby tych
turystow byto wiecej.

Pan Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze obecnie jest dyskusja nad porzadkiem dziennym.

Pan radny Tomasz Gielgut stwierdzil, ze pragnie zauwazy¢ ze nie pierwszy raz co$ nam si¢ podrzuca
za pie¢ dwunasta.



Pan Wojt powiedzial, ze przedktada si¢ dokumenty na Komisjg.

Pan Przewodniczgcy Rady ja rozumiem odnos$nie terminowych spraw, o ktorych nas informowata
p. Sekretarz to trzeba szybko to rozpatrzy¢. Czy te wnioski musimy rozpatrywaé szybko i nie mamy
czasu na pomyslenie, zastanowienie si¢. Jak juz jestem przy glosie to chciatbym powiedzie¢. Jestem
przew. rady i dociera do mnie coraz wigcej negatywnych ocen takich sytuacji. Radni majg uwagi,
ze w ostatniej chwili dostajemy wnioski, porzadek trzeba zmieniaé czy to na sesji, czy komisji.

Pan Wojt stwierdzit — nie musicie tego wprowadzac, niemniej otrzymali dofinansowanie 1 nie wiem
do kiedy musza zrealizowaé, termin zeby przed wakacjami byla decyzja. Zawsze jak pojawia si¢ jakas
sprawa, to uzasadniamy dlaczego ona si¢ pojawita i niektorych rzeczy nie da si¢ przewidzie¢. Zarzut,
ze co$ jest, bo jak si¢ realizuje duzo projektoéw, powstaja zmiany czasami niezaleznie od nas.
Dla sprawnosci dziatania wtedy zwracam si¢ z wnioskiem, zeby Rada rozpatrzyta. Trudno zwracac si¢
z wnioskiem, zeby trzy dni po sesji odbywata si¢ kolejna sesja.

Pan Przewodniczgcy Rady rozumiemy dziatania p. Wojta, ale prosz¢ zrozumie¢ rowniez radnych i to nie
jest moje stanowisko.

Pan Mariusz Sokotowski odnoszac si¢ do tej skargi to jest bardzo wazna sprawa, mowimy ze jeden pan
napisal skarge, ale fakt jest catkiem inny, bo wszyscy mieszkancy doliny Narew sg bardzo niezadowoleni
z tego planu przestrzennego zagospodarowania.

Pan Wojt stwierdzit, ze w Rakowie rozwdj zahamowany, to jest rzeczywiscie wina planu.

Pan radny Mariusz Sokotowski tam gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego nie mozna tych
dzialek przeksztalci¢ i blokowany jest caly obszar do zmian.

Pani Sekretarz Gminy zeby byla jasno$¢ my si¢ wypowiadamy proceduralnie, ze plan zostat uchwalony
zgodnie z prawem i takie stanowisko podajemy. Natomiast mamy termin zawity z przepiséw - 30 dni
1 musimy przekaza¢ skarge wraz z posiadanymi aktami co do planu, Wydziat Gospodarki Przestrzenne;j
kseruje wszystkie dokumenty. Plan ten przed uchwaleniem byt uzgodniony z odpowiednimi organami,
a poza tym czltowiek ten nie skarzyt tego planu wtedy. Jezeli sad uzna, Ze ten plan jest zly to co$§ w tej
mierze postanowi i trzeba liczy¢ si¢ z konsekwencjami. My teraz mamy przekazaé skarge.

Dalej stwierdzila, ze jezeli chodzi o ostatni wniosek do porzadku dziennego, to jest wniosek
p. R. z Wiktorzyna wptynat 12 maja i tutaj jest wniosek sottysa wsi Wiktorzyn z 19 maja, to nalezy
usprawiedliwi¢ Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Terenowej, to co oni teraz majg zarowno pod katem
warunkow zabudowy jak 1 wnioskéw do planu ogoélnego i ré6znego rodzaju zmian, bo w tej chwili
po zridach porzadkuja ksiggi wieczyste. Fizycznie tam jest potrzeba dwa razy tyle pracownikow.

Pan Wojt stwierdzil, ze wnioski wojta do ujecia w porzadku posiedzenia moga poczekac.

Pan Przewodniczgcy Komisji jezeli wnioski wptynetly to moze nie bedziemy blokowac, ale sugestia
na przysztos¢ aby takie sytuacje si¢ nie powtarzaty, Ze sg na ostatnig chwile wrzucane jakie$ sprawy
z ktorymi nie mozemy si¢ dobrze zapoznac.

Pan Przewodniczgcy Rady ja przychylam si¢ do tego co mowil p. wojt te wnioski odtézmy, moze tak
jak byta prosba p. radnej Chaberek, aby wniosek dotyczacy Kalinowa przedstawi¢ na wszystkich
komisjach. Wnosze¢ o rozpatrzenie wnioskow Wojta dotyczacych nieruchomosci w Wiktorzynie
1 Kalinowie na nast¢gpnym posiedzeniu Komisji. Trzeba zasiggna¢ w tej sprawie opinii mieszkancow.
Pan radny Gielgut tak naprawde nie wiemy, czy mieszkancy sg za czy przeciw.

Pan Przewodniczqcy Komisji poddat wniosek p. Przewodniczacego Rady pod glosowanie.
W glosowaniu wzieto udzial 5 radnych. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania
imiennego. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gietgut
Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Sokolowski Mariusz, Sobuta Marcin. Gtosy ,,przeciw”
1,,wstrzymujace si¢” - brak.

Stwierdzil, ze wnioski p. Wojta zostang rozpatrzone na nastgpnym posiedzeniu Komisji.

Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek o uwzglednienie w porzadku posiedzenie w punkcie
4 podpunktu 3 1 4

,»3) wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawg oraz odstgpienia od przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Pigtnica;



4) przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale
Nr 75/X11I/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami
Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy
Piagtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.”.

Po glosowaniu przestawit zbiorcze wyniki gtosowania. Liczba radnych bioracych udzial w gtosowaniu -
5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gielgt Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Sokotowski Mariusz,
Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Whiosek uzyskat akceptacje komisji

Nastepnie p. Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie imienne wniosek o przyjecie porzadku
dziennego posiedzenia. Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania. Liczba radnych
bioragcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,za” - 5 radnych: Gielgut Tomasz, Kopczewski
Jan, Konopko Marek, Sokotowski Mariusz, Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢”
- brak.

Porzadek dzienny posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

3. Informacja o podpisaniu protokotu Nr 10/2025 posiedzenia Komisji.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie na sesj¢ Rady Gminy projektoéw uchwat w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2025-2035 wraz z prognozowang kwotg dlugu
1 sptat zobowigzan w latach 2025-2035;

2) zmian w budzecie Gminy;

3) wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe oraz odstapienia od przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Piatnica;

4) przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwale
Nr 75/X11I/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami
Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/11I/2014 Rady Gminy
Piatnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci Gminy Piagtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.

5. Wolne wnioski.

Ad. 3.

Pan Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze podpisal protokot Nr 10/2025 posiedzenia
Komisji.
Radni nie wnies$li uwag do protokotu.
Ad. 4.1)

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2025-2035 wraz
z prognozowang kwotg dlugu isplat zobowigzan w latach 2025-2035 w zalaczeniu do oryginatu
protokotu.
Pan Skarbnik Gminy przedstawila uzasadnienie do projektu uchwaty.
W dyskusji nad projektem uchwaty glos zabrali:
Pan Przewodniczgcy Rady zapytal, z czego wynika zmniejszenie deficytu 1 zmniejszono plan
przychodow?
Pani Skarbnik Gminy deficyt zostal zmniejszony ze wzgledu na to iz po rozliczeniu 1 dokonaniu
sprawozdan za rok 2024, wyszlo to iz mamy mniej wolnych §rodkéw niz byto zatozone pierwotnie.
Wobec powyzszego zostat zmniejszony deficyt, poniewaz cze$¢ dochoddéw, ktore mieliSmy otrzymac
w 2024 roku otrzymalismy w roku 2025 i stad zwigkszyty si¢ dochody. Wydatki pozostaty bez zmian.
Po dyskusji Pan Przewodniczgcy Komisji poddat pod imienne glosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2025-
2035 wraz zprognozowang kwota dlugu i sptat zobowigzan w latach 2025-2035. Po glosowaniu



przestawit zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba radnych bioragcych udzial w gtosowaniu -
5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gioelgut Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Sokotowski Mariusz,
Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.
Ad. 4.2)

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Pan Skarbnik Gminy przedstawita uzasadnienie do projektu uchwaty.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczqgcy Komisji poddat pod imienne glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie
projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy. Po glosowaniu przestawit zbiorcze wyniki
glosowania imiennego. Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych:
Gietgut Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek, Sokolowski Mariusz, Sobuta Marcin. Glosy
»przeciw” 1 ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad. 4.3)

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe oraz odstgpienia
od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wilasno$¢ Gminy
Piatnica w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

Pan Wojt przedstawit uzasadnienie do projektu uchwaty. Stwierdzit, ze w tej chwili nieruchomosc¢ ta jest
odtogiem, a wydzierzawiajacy bedzie uiszczal optate dla gminy za dzierzawe.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczgcy Komisji poddal pod imienne glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzaw¢ oraz odstgpienia od
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Pigtnica.
Po glosowaniu przestawit zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba radnych biorgcych udziat
w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gielgut Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek,
Sokotowski Mariusz, Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw” i ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowala pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad.4.4)

Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku skargi na uchwate Nr 75/XIII/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r.
zmieniong uchwatami Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz
Nr 7/111/2014 Rady Gminy Pigtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi w zataczeniu do oryginatu protokotu.

W dyskusji gtos zabrali:

Pani Przewodniczgcy Rady zapytal, czy w sprawie positkowalis$my si¢ naszym radca prawnym?

Pani Sekretarz Gminy poinformowata, Zze p. mecenas pisata odpowiedz na pismo procesowe do sadu.
Pani Przewodniczgcy Rady mamy jakie§ pomysly na to, Zzeby ta sytuacje odwrdci¢é w pasie
nadnarwianskim jezeli chodzi o ten plan zagospodarowania?

Pan Wojt stwierdzit, Ze najlepiej byloby jakby ta uchwata zostata uchylona, a moze to zrobi¢ wojewoda,
badz sad jesli znalaztby podstawy. Sad jezeli znalazlby podstawy to uchylitby uchwate¢ tylko w drobnej
czesci, dotyczacej dziatki skarzacego, choc¢ nie sadze.

Dla dobra mieszkancow i1 dobrego rozwoju gminy trzeba poszuka¢ mozliwosci, zeby obydwa Rakowa,
Niewodowo, Drozdowo, obywa Krzewa, aby te miejscowosci mogty sie rozwija¢ i budowac. Natomiast
obowigzujacy plan wyklucza to. Teraz jesteSmy zawaleni wnioskami o warunkach zabudowy
1 wnioskami do planu ogdlnego.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.



Pan Przewodniczqcy Komisji poddat pod imienne glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie
projektu uchwaty w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
skargi na uchwate Nr 75/XI11/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami
Nr 129/XXVI1/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.
Po glosowaniu przestawil zbiorcze wyniki glosowania imiennego. Liczba radnych biorgcych udziat
w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gielgut Tomasz, Kopczewski Jan, Konopko Marek,
Sokotowski Mariusz, Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw” 1 ,,wstrzymujace si¢” - brak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie pod obrady sesji projekt uchwaty.

Ad.5.

W punkcie wolne wnioski gtos zabrali:
Pan Przewodniczgcy Komisji przedstawit pismo Zarzady Drog Powiatowych z dn. 20 maja 2025 r.
skierowane do Wojta Gminy w sprawie wspotfinansowania przebudowy przepustu pod korong drogi
w ciggu drogi powiatowej 1900B w obrgbie Czarnocin oraz wykonania remontu nawierzchni tejze drogi
w obrgbie skrzyzowania z drogg gminng (ul. Forteczna) w m. Pigtnica Poduchowna na poziomie 50%
kosztow (pismo zataczaniu do protokotu).
Pan Wojt stwierdzil, ze chcialby zna¢ opini¢ komisji w tej sprawie.
Pani Sekretarz Gminy stwierdzila, ze Powiat Lomzynski organizowat objazd drog na poczatku marca, w ktérym
bratam udziat. My$Smy byli na tym skrzyzowaniu i na innych drogach w gminie Pigtnica i Wizna. Bylismy takze
w miejscu, gdzie lezy ten przepust w Czarnocinie. W tym przepuscie sg dziury, ktore zagrazaja nie tylko
pojazdom ale i pieszym. Ta inwestycja wymaga pozwolenia wodno-prawnego. Dyrektor Zarzadu prosi o zgode
gminy na wspolinansowanie, poniewaz w powiecie to jest standard, ze pokrywamy koszty po 50%. Sktadatam
wnioski nie tylko w tych sprawach, ale takze innych. Zarzad Powiatu przychylit si¢ do tych dwoch wnioskow.
Sa to sprawy pilne i stad prosba o pozytywne zaopiniowanie tego wniosku.
Po rozpatrzeniu wniosku p. Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o pozytywnie
zaopiniowanie powyzszego wniosku. Po gtosowaniu przestawit zbiorcze wyniki gtosowania imiennego.
Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu - 5. Glosy ,,za” - 5 radnych: Gielgut Tomasz,
Kopczewski Jan, Konopko Marek, Sokotowski Mariusz, Sobuta Marcin. Glosy ,,przeciw”
1,,wstrzymujace si¢” - brak.
Komisja zaopiniowala pozytywnie wniosek.
Pan radny Mariusz Sokotowski stwierdzil, ze wczoraj od radnego Ostrowskiego otrzymatl telefonicznie
informacjg, ze tylko cze$¢ promu ma by¢ remontowana. Nie wiem dlaczego, bo przy wyciagnigciu tego
promu z wody pracowato ok. 10 osob i jest bardzo duzo pracy, aby go rozebra¢. Mysle, wykonawca
policzy koszty rozbidrki. Jezeli juz rozpoczeto te prace, to jestem za tym, aby zrealizowac caly remont
promu i do tego zeby nie wracac.
Pan Zastepca Wojta stwierdzit, ze tam zaplanowana jest naprawa dwoch ptywakow, poniewaz one sg
dziurawe, a reszta nie jest dziurawa. Z tego co otrzymalem informacj¢ dwa ptywaki byly napetniong
wodg 1 zostaty one wzigte do naprawy. Bedzie to koszt rzedu 14-16 tys. zt netto za jeden.
Pan radny Mariusz Sokotowski a co bedzie jezeli po remoncie okaze si¢, ze pozostate dwa takze sa
dziurawe.
Pan Zastepca Wojta powiedzial, Zze sam wykonawca to sprawdzat, ale jezeli okaze si¢ iz sa dziurawe
to trzeba bgdzie naprawic.
Pan radny Tomasz Gielgut p. Wojcie prositbym o interwencj¢ w sprawie naszych hydrantow, dokona¢
ich przegladu, bo byly klopoty po ostatnim pozarze.
Pan Wojt nie byto problemu z hydrantem, tylko z zasuwa. Zdajemy sobie sprawe z problemu. Obecnie
Wodociagi Podlaskie sporzadzaja mape wszystkich hydrantow, dokonujg ich przegladu. Bedzie
sporzadzona mapa interaktywna i strazacy na laptopie czy komorce beda mieli informacje, ktory hydrant
w danej miejscowosci jest czynny i1 bedzie zaznaczone, czy zasuwa jest czynna. To si¢ dzieje. Wymiana
jednego hydrantu to koszt ok. 6 tys. zl.



Pan radny Tomasz Gielgut proszg, aby kto$ przyjechat na miejsce i sprawdzit, bo u tego cztowieka drugi
raz byt pozar i hydrant nieczynny.

Pan Wojt przyjat wniosek do realizacji. Stwierdzil, ze tam byta zamknigta zasuwa, bo jak twierdzit
MPWiK byt tam duzy rozbidr wody 1 kto$ si¢ podtaczat i nastepowata tam kradziez wody.

Pan radny Tomasz Giefgut to jest bzdurne ttumaczenie MPWiK, gdyz w §rodku wsi usytuowany jest
hydrant i mysle, ze policja od razu o tym by wiedziata.

Pan Wojt stwierdzil, ze wracajagc do wnioskow w sprawie sprzedazy czy wydzierzawienia
nieruchomosci stwierdzit, ze Komisja moze udac si¢ w teren celem lustracji, jezeli bedzie taka potrzeba.
Pan Przewodniczgcy Rady nic nie stoi na przeszkodzie.

Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku posiedzenia Pan Przewodniczgcy Komisji podzigkowat
zgromadzonym za udziat i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Bozena Duda Marcin Sobuta



