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UCHWALA Nr 3226/19 ”l
z dnia 18 lipca 2019 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie: e
n.// C:/ffr XU /94
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski ﬁ)/é il 5 /
Czlonkowie: Pawet Gatko ' 9
Katarzyna Gawroriska ’ 0L 4
Agnies};ka Gerasimiuk 0/3//’”“ /L ok 7 b
Matgorzata Rutkowska

Malgorzata Sokét-Kreczko
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.
poz. 506),
po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Gminy Pigtnica
Nr 46/VII1/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Programu
udzielania dotacji celowych na realizacj¢ budowy przydomowych oczyszczalni §ciekéw
ze Srodkéw budzetu Gminy Pigtnica

postanawia:

1) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:

- uregulowaniem w § 8 Regulaminu stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty i w § 6 wzoru
umowy stanowigcego Zalacznik Nr 2 do Zatycznika Nr 1 do Uchwaty zasad zwrotu dotacji
z naruszeniem art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 869) oraz przekroczeniem kompetencji Rady okreslonych
w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.);

- wprowadzeniem we wzorze umowy stanowiacym Zatgcznik Nr 2 do Zatacznika Nr 1 do
Uchwaly zapiséw niezgodnych z postanowieniami Regulaminu w zakresie wysokosci dotacji,
terminu wyplaty dotacji oraz przestanek jej zwrotu, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
prawidlowej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), w szczegdlnosci zasadg okreslonosci
prawa;

- wprowadzeniem w O$wiadczeniu stanowigcym Zalacznik Nr 1 do Zatacznika Nr 3 zapisu
dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia, co jest
dzialaniem bez podstawy prawnej i pozostaje w sprzeczno$ci z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz



art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
1600, ze zm.),

2) w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$é¢ czesci Uchwaly Nr 46/VIII/2019
w nastepujacym zakresie:

- § 8 ust. 3 Regulaminu stanowigcego Zalgcznik Nr 1 do Uchwaly w zakresie stow:
»catkowitg” oraz ,,wraz z ustawowymi odsetkami kapitatowymi liczonymi od dnia rozliczenia
dofinansowania do dnia zaplaty”;

- § 8 ust. 4 Regulaminu stanowiacego Zatacznik Nr 1 do Uchwaly;

- § 9 pkt 2 Regulaminu stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty;

- wz0r umowy stanowigcy Zatacznik Nr 2 do Zatacznika Nr 1;

- Oswiadczenie stanowigce Zalacznik Nr 1 do Zatacznika Nr 3 w zakresie stéw:
»O$wiadczam, ze jestem $wiadoma/$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia”.

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2019 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku — Zespot
w Lomzy, wplyngta Uchwala Rady Gminy Piatnica Nr 46/VIII/2019 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Programu udzielania dotacji celowych
na realizacj¢ budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw ze §rodkéw budzetu Gminy
Pigtnica.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty, zawiadamiajgc
Radg pismem z dnia 10 lipca 2019 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku
wyznaczonym na dzien 18 lipca 2019 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu
18 lipca 2019 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy Uchwaly Rada okreglita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy,
okreslone w Regulaminie stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty.

W § 8 Regulaminu stanowigcego Zatacznik Nr 1 do Uchwaly oraz w § 6 wzoru
umowy stanowiacego Zatacznik Nr 2 do Zatgcznika Nr 1 do Uchwaty wprowadzono zapisy
dotyczace zwrotu dotacji.

W § 8 ust. 3 i ust. 4 Regulaminu wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi:
~Beneficjent zwréci catkowita warto$¢ otrzymanego dofinansowania wraz z ustawowymi
odsetkami kapitalowymi liczonymi od dnia rozliczenia dofinansowania do dnia zaplaty” oraz
»Zwrot dotacji nastgpuje w kwocie réwnej wysokosci udzielonej dotacji wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wyptaty dotacji do dnia jej zwrotu”. We wzorze umowy
wprowadzono zapisy (§ 6), zgodnie z ktérymi: ,Dotowany jest zobowigzany do zwrotu
catkowitej wartosci uzyskanej dotacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wyplaty dotacji do dnia jej zwrotu”, ,,Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem



podlegaja zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o Finansach Publicznych, w kwocie
rownej wysokosci udzielonej dotacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wyplaty dotacji do dnia jej zwrotu” oraz ,,Dotowany zobowigzuje sie do zwrotu kwoty dotacji
w terminie 30 dni od daty wezwania do zwrotu”.

Zapisy powyzsze sa Wwzajemnie sprzeczne Ww zakresie sposobu okreslenia
poczatkowego terminu liczenia odsetek, jak réwniez nie odpowiadajg postanowieniom
art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r. poz. 869) w zakresie odsetek i terminu zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1 ustawy, dotacje wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,
o ktdrych mowa w pkt 1 lub pkt 2 tego przepisu.

Ponadto uregulowanie powyzszych kwestii w uchwale wykracza poza zakres
kompetencji rady okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.). Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla zasady udzielania dotacji celowe;j
przeznaczanej na ochrone srodowiska i gospodarki wodnej, obejmujagce w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

We wzorze umowy (§ 3 ust. 1 i 2) zawarto zapisy niezgodne z postanowieniami
Regulaminu (§ 4 ust. 1) w zakresie wysokosci dotacji. Zgodnie bowiem z Regulaminem,
Beneficjent moze uzyskaé dotacje w wysokosci do 50 % poniesionych i udokumentowanych
kosztéw brutto, ale nie wigcej niz 2.500 zi, natomiast zgodnie z umowg dotacja zostaje
przyznana w wysokosci 2.500 zl, a naklady finansowe poniesione przez Dotowanego na
zakup i wykonanie oczyszczalni nie moga by¢ nizsze niz ta kwota. Niezgodnos$ci pomiedzy
Regulaminem i umowa wystepujg takze w zakresie terminu wyplaty dotacji (zostal on
okreslony w § 7 ust. 7 Regulaminu) oraz przestanek zwrotu dotacji (§ 8 ust. 3 pkt 5
Regulaminu niezgodny z § 6 ust. 1 pkt 5 umowy).

Nie odpowiada to zasadom prawidtowej legislacji wywodzonym z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.),
w szczegblnosci zasada okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle
badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg, majg jednak (na co réwniez wskazywat Trybunat)
w pelni zastosowanie do aktéw prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez
do przepiséw gminnych.

Wskazaé nalezy, ze uchwala w sprawie zasad i trybu udzielania z budzetu gminy
dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow
stanowi akt prawa miejscowego, a jej postanowienia winny by¢ formulowane w sposob
zrozumialy dla adresatow i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jak podkreslit WSA
w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op 37/09, CBOSA), przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza,
zdaniem Sadu, zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.



W Oswiadczeniu stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do Zalgcznika Nr 3 zawarto zapis
dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, co jest dziataniem
bez podstawy prawnej i pozostaje w sprzecznoéci z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto,
skladajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest ponadto, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby,
ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnodci karnej (art. 233 § 2 i § 6 kk). Ze wskazanych
przepisOw wyraznie wynika, iz odpowiedzialnosci karnej moze podlegaé — po wypetnieniu
przestanek z art. 233 kk — wylacznie osoba skladajaca zeznanie majace shuzyé za dowdd w
postgpowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak
tez osoba skladajaca oSwiadczenie, o ile przepis ustawy przewiduje mozliwo$é odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem zadna z wymienionych
przestanek nie zachodzi w przypadku zlozenia o$wiadczenia w zwigzku z uzyskaniem dotacji.
Ponadto upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia musi wynika¢ z ustawy, co wielokrotnie podkreslane bylo takze w
orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12), za§ wprowadzenie o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej w akcie prawa miejscowego narusza te zasade.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny.
Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 506), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz uchwata
stanowigca przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposéb istotny, winno
skutkowaé orzeczeniem jej niewaznosci w calosci albo w czesci.

Kolegium zwraca ponadto uwage, ze w § 7 ust. 4 i ust. 9 Regulaminu oraz w § 6 ust. 1
pkt 5 wzoru umowy przywotano bt¢dne odnosniki do przepiséw Regulaminu.
Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO
w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegi

Dariusz

N4

Otrzymuje:
Rada Gminy .
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