Elektronicznie podpisany przez:
Jan Kopczewski

UCHWALA NR 81/X1V/2025 dnia 30 maja 2025 .
RADY GMINY PIATNICA

z dnia 30 maja 2025 1.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale
Nr 75/X111/07 Rady Gminy Piatnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami Nr 129/XXVI11/2013
Rady Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Piatnica z dnia 22 grudnia

2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci Gminy Piatnica
obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1685) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge P. T. G.
z dnia 13 maja 2025 r. (wplyw do urzedu w dniu 15 maja 2025 r.) na uchwale Nr 75/X111/07 Rady Gminy Pigtnica
z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r.
oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Piagtnica zdnia 22 grudnia 2014r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego c¢zeSci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar tomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi, stanowiaca zatacznik nr 1 do uchwaly wraz z pismem modyfikujacym skarge
z dnia 27 maja 2025 r., stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaty.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w § 1, stanowiacg zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Piatnica.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jan Kopczewski
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Zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr 81/XIV/2025
Rady Gminy Piatnica
z dnia 30 maja 2025 1.

C—=——=9O ADWOKAT Q 504 461470
DR KAROLINA GORALCZYK-CZECZOT adwokat.goralczyk.czeczot@gmail.com
KANCELARIA ADWOKACKA & www.goralazyk-czeczot.pl
—_— Adres do korespondengji: ul. Kijowska 7 lok. 64, 15-410 Biatystok NP 542 348 18 31
URZAD GMINY PIATNICA - wplynelo: Bialystok, dnia 13 maja 2025 r.
15/05/2025 09:52

Do: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

Dssrngs ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok

R okt
APLD2|mSs Rady Gminy Piatnica
o ul. Stawiskowska 53, 18-421 Piatnica Poduchowna

Lol : Skarzacy:
202%5- 15

m reprezentowany przez:

Adwokat Karoling Géralczyk-Czeczot
Kancelaria Adwokacka,
ul. Kijowska 7 lok. 64, 15-410 Biatystok

Organ: Rada Gminy Pigtnica
SKARGA

na uchwal¢ Nr 75/XIII/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwalami z dnia Nr
129/XXVI11/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Pigtnica z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci Gminy
Pigtnica obejmujacego obszar Lomzyiiskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi

Dziatajac z upowaznienia Skarzacego (pelnomocnictwo wraz z optata skarbowag w
zalgczeniu) na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 1. poz. 1465; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940 — dalej
powolywanej jako u.s.g.) oraz art. 50 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935; zm.: Dz.
U. z 2024 1. poz. 1685., dalej powolywanej jako p.p.s.a.), wnosze¢ skarge na uchwate Nr
75/X111/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami z dnia Nr
129/XXV11/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi (dalej rowniez: MPZP).

Wnoszac niniejsza skarge zarzucam naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a w
szczeg6lnosci — w kontekscie §21 ust. 4 pkt 2 MPZP — naruszenie:

L. art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130; zm.: Dz. U. 22024 r.
poz. 1907 i poz. 1940, dalej powotywanej jako: u.p.z.p.) w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dalej powotywanej jako k.c., poprzez przekroczenie
wiadztwa planistycznego przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaly, objawiajace sie w
szczegblnosci zbyt daleko idacym i nieproporcjonalnym ograniczeniu mozliwosci
jakiejkolwiek zabudowy dzialtki o nr ewid. gr. 491, obreb Niewodowo, gm. Pigtnica
(identyfikator: 200705_2.0024.491).
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II.  art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w.p.z.p. wzw. z art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 32 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione, naruszajgce zasade¢ roéwnego
traktowania obywateli przez wladze publiczne, zréznicowanie sytuacji prawnej
wlascicieli podobnych nieruchomos$ci w gminie Pigtnica, poprzez ustalenie dla
nieruchomosci stanowigcych wilasno$¢ skarzacego, catkowitego zakazu zabudowy
obiektow wymienionych w zarzucie nr 1, w poréwnaniu do nieruchomosci nieobjetych
planem miejscowym, a polozonych w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci
Skarzacego, co stanowi wyraz naduzywania przez gming wladztwa planistycznego oraz
dyskryminowania rzeczywistych potrzeb wlasciciela gruntow;

III.  art. 14 ust. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 oraz 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez sporzadzenie, a
nastgpnie uchwalenie planu miejscowego w sposéb niezgodny =ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Piatnica
przyjetego uchwala Nr 205/XXVIII/02 Rady Gminy Pigtnica z dnia 31 stycznia
2002 roku, zmienionego uchwatg Nr 229/XXXVIII/06 Rady Gminy Piatnica z dnia 18
pazdziernika 2006 roku (dalej powotywane jako ,Studium”), co polegalo w
szczegblnosci na zignorowaniu przewidzianych w Studium koncepcji rozwoju terendw
rolniczych gminy Pigtnica, w tym rozwoju infrastrukturalnego terenéw rolniczych,
zalozen modernizacji 1 rozbudowy zaplecza gospodarczego indywidualnych
gospodarstw rolnych, dostosowania produkcji do uwarunkowan ekonomicznych — i
mimo tych zalozen wprowadzenie w MPZP na terenach rolnych calkowitego
zakazu realizacji nowej zabudowy;

IV. art. 1 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3) u.p.z.p. poprzez bledng intepretacj¢
parametrow Srodowiskowych gruntu, a takze zalecen w zakresie zagospodarowania
przestrzennego wynikajacych z dokumentow obowigzujacych w dacie uchwalania
MPZP, co spowodowalo wprowadzenie do MPZP niewynikajacych z tych parametrow
i zalecen zakazoéw — w tym calkowitego zakazu zabudowy dla terendéw rolniczych;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnoszg o:

I. zazadanie od organu dofgczenia do akt sprawy kompletnych akt planistycznych i
przeprowadzenie dowodu z tych akt na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszej
skargi.

II.  stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr 75/XIII/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28
grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami z dnia Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy Pigtnica
z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Piatnica z dnia 22 grudnia 2014
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy
Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny
Narwi — w calo$ci, badZ co najmniej w czeSci dotyczacej dzialki nalezacej do
Skarzacego, tj. dziatka o nr geod. 491, obreb Niewodowo potozona gminie Pigtnica
(identyfikator: 200705 2.0024.491);

ITII.  zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztdéw postgpowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.
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Uzasadnienie:

Na wste¢pie nalezy wskazad, iz Skarzacy ma interes prawny do wniesienia niniejszej
skargi. Podmiotem uprawnionym na podstawie art. 101 ust. 1 usg do skutecznego
zaskarzenia uchwaly lub aktu jest jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone. Naruszenie za$ interesu prawnego lub uprawnienia ma miegjsce, gdy
skarzacemu kwestionowanym aktem zostaje odebrane lub ograniczone wynikajace z prawa
materialnego uprawnienie. Wzglednie zostanie natozony nowy lub tez zmieniony cigzacy
dotychczas obowigzek, przy czym niezbedne jest wykazanie, ze zaskarzona uchwata stanowi
naruszenie prawa materialnego lub procedury przygotowania i uchwalania uchwaty. Skutecznie
na naruszenie interesu prawnego w przypadku uchwaly, ktorej trescig jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego mogg powotywaé sie osoby, ktérym do nieruchomosci
objetej uchwala przystuguja prawa rzeczowe, czyli prawa nalezgce do kategorii praw
bezwzglednych, ktére wywieraja skutek wzgledem wszystkich innych podmiotow.

Skarzgcy — — jest wiascicielem nieruchomosci, w skiad ktérej
wchodzi m.in. dzialka o nr geod. 491, obreb Niewodowo potozona gminie Pigtnica
(identyfikator: 200705 2.0024.491).

Dowéd: wydruk z EKW —

Przedmiotowa nieruchomos$¢ Skarzgcego objeta jest ustaleniami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego w drodze uchwaty Nr 75/X111/07 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmienionej uchwatami z dnia Nr 129/XXVII/2013 Rady
Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Pigtnica z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy

Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi — dalej
MPZP.

Nieruchomo$¢ Skarzacego znajduje sie na obszarze oznaczonym w MPZP symbolem
R, co oznacza tereny uzytkowania rolnego — tereny w strefie krawedziowej i wysoczyznowe;.
Na wskazanym terenie, zgodnie z §21 ust. 2 MPZP przeznaczenie podstawowe ustala sie jako
— tereny uzytkowania rolnego. Zgodnie z §21 ust. 4 pkt 2 ustala si¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy, z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej i
komunikacji zwigzanej z gospodarkg rolna.

prowadzi dziatalno$¢ rolniczg i niezbedng dla rozwoju jego
dziatalnosci inwestycja jest wykonanie niewielkiej zabudowy zwigzanej bezposrednio z
produkcja rolng. Jedng z takich inwestycji jest budowa budynku gospodarczego na maszyny,
sprzet rolniczy i ogrodniczy w zabudowie zagrodowej.

Gospodarzem i whascicielem omawianej dziatki o nr. 491 jest' i, rolnik.
Prowadzi gospodarstwo rolniczo-ogrodnicze specjalizujace si¢ w produkeji roslin ozdobnych i
warzyw. Na przedmiotowej dzialce prowadzi wylacznie produkcje warzywniczg.
Przeznaczenie warzyw jest na sprzedaz bezposrednig a nadwyzki sg sprzedawane na rynku
posrednim. Uprawy jakie byly w ubieglym roku na dzialce 491 sg ewidencjonowane w
ptatnosciach bezposrednich. Warzywa uprawiane i zbierane na dzialce 491 sprzedawane sg
gléwnie na lokalnym rynku i u zaprzyjaznionych hurtowych odbiorcow. Na ten rok Skarzacy
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nawigzal wspolprace z hurtowym odbiorca, jakim jest sie¢ Dino Polska. Skarzacy uzyskal
zgode na dostarczanie ogorka, papryki i fasoli do nowo powstajacego centrum logistycznego
na terenie wojewodztwa warmirnisko-mazurskiego. Kontrakt ma zosta¢ podpisany, w momencie
spelnienia warunkéw przechowalnictwa, z ktorych jednym jest konieczno$¢ przechowywania
zebranego towaru, jak najblizej miejsca uprawy.

Wedhug wytycznych sanepidu, ktérym podlega , odnoszacym si¢ do
ogolnej praktyki dla producentéw warzyw wspoélczesnie wymagane jest m.in. zapewnienie
urzgdzen higienicznych i sanitarnych (WC), aby zagwarantowaé utrzymanie odpowiedniego
poziomu higieny personelu. Jesli jest to mozliwe, takie urzadzenia powinny by¢ zlokalizowane
w bliskosci pdl i terenéw pod ostonami i w odpowiedniej liczbie dostosowanej do personelu.

Dowod: wytyczne inspektoratu sanitarnego

Zgodnie z o$wiadczeniem Skarzacego, coraz ci¢zej jest spetni¢ wymagane kryteria,
gdyz grunt uprawny jest oddalony od miejsca zamieszkania okoto 800metréw i na posesji
zamieszkania mam zbyt mato miejsca aby schroni¢ wszystkie opakowania, skrzynki oraz
maszyny tj. Kombajn do fasoli, sortownik do ogérka, skrzyniopalety oraz wanny myjace
warzywo. Niestety powierzchnia dostgpna Skarzacemu na terenie przez niego zamieszkalym
jest zbyt mata. Najoczywistszym sposobem rozwigzania tego problemu byloby stworzenie
przestrzeni — poprzez budowe niewielkich zabudowan gospodarczych — bezposrednio przy
polach uprawnych, na ktérych realizowane sg zbiory.

Ponadto, ibiega si¢ o objecie wsparciem w ramach programu Al.4.1.
Inwestycje na rzecz dywersyfikacji i skracania tafcucha dostaw produktéw rolnych i
spozywezych. Nazwa inwestycji to ,,Wsparcie w zakresie przetwarzania lub wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych itp.”. Skarzacy ztozyl wniosek o dofinansowanie hali magazynowej
1 linii sortujgco-myjacej do warzyw.

Dowéd: potwierdzenie ztozenia wniosku

Inwestycja ta miata by¢ ulokowana na przedmiotowej dziatce. Napotkane problemy w
zakresie zidentyfikowanej niedopuszczalnosci lokalizacji tego typu inwestycji z powodu
zakazu planistycznego hamujg proces inwestycyjny. Skarzagcy ma wobec tego potrzebe
wybudowania budynku lub budowli, ktory pozwolitby schroni¢ ptody rolne do $rodka oraz
uchroni¢ maszyny i urzadzenia przed deszczem, mrozem czy storicem. W $rodku planowanej
hali powstatby wezet sanitarny wymagany przez isnpekcje sanitarng oraz oddzielne przegrody
z miejscami przeznaczonymi do mycia, sortowania i konfekcjonowania warzyw. Powierzchnia
minimalna potrzebna to 10x30metrow.

Skarzacy, gdyby moégt wybudowaé opisang lub podobng hale bylby w stanie
wyprodukowa¢, przygotowac i sprzedaé jak najswiezszy produkt dla klienta, spetnié aktualne
wymogl sanitarne, co do czystosci i poprawnosei produkeji, jak rowniez zadbaé o stabilnosé
termiczng przechowywanej zywnosci.

Wobec wyzej zacytowanych przepisow MPZP jakakolwiek zabudowa na dzialce 491
jest niemozliwa i w wypadku ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe na podstawie przepisow
Prawa budowlanego, organ zobowigzany be¢dzie do wydania decyzji odmownej, wobec
niezgodnos$ci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Przedmiotowa inwestycja nie miesci sie ponadto w kategorii obiektow takich
jak: urzadzenia infrastruktury technicznej i komunikacji zwigzanej z gospodarka rolna.

Skarzony MPZP narusza interes prawny Skarzacego, gdyz doznaje on istotnych
ograniczen przy wykonywaniu swojego prawa wiasnosci, chronionego m.in. art. 64 Konstytucji
RP, w tym przede wszystkim w realizowaniu swoich zamiaréw inwestycyjnych. Zdaniem

Skarzacego, jego prawo wilasnosci zostaje w tym przypadku naruszone w sposob zbyt daleko
idacy i nieproporcjonalny.

Podstawa niniejszej skargi jest art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 czerweca 2017 r. — z uwagi na datg¢ uchwalenia MPZP. Z uwagi na powyzsze, przed
wystosowaniem niniejszej skargi, Skarzacy najpierw wnidst o dokonanie zmian w MPZP, a
nastgpnie wezwal Rad¢ Gminy Pigtnica do usuni¢cia naruszenia prawa, jednak wezwanie to
okazato si¢ bezskuteczne. Do dnia ztozenia skargi nie uzyskano zadnej odpowiedzi od organu.
Z tego wzgledu, wniesienie niniejszej skargi jawi sie jako uzasadnione.

Dowéd: wniosek o zmiang MPZP,
wezwanie do usuni¢cia naruszenia wraz z potwierdzeniem ztozenia

I. Naruszenie prawa wlasnosci

Podstawowym zarzutem kierowanym wzgledem skarzonego MPZP, jest zarzut
naduzycia wladztwa planistycznego skutkujgcego nieuprawnionym i nieproporcjonalnym
naruszeniem prawa wiasnosci Skarzacego.

Cho¢ stosownie do regulacji u.s.g. oraz u.p.z.p. rada gminy moze ingerowaé w
wykonywanie prawa wlasnosci, to taka ingerencja ma takze uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oséb, a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.
Przy czym w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfer¢ prawa wlasnos$ci musi
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktérych
ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Zasadniczym przepisem Konstytucji RP stwarzajacym
granice dla wladztwa planistycznego gminy jest art. 31 ust. 3 zawierajacy zasade
proporcjonalnosci. Wynika to z tego, ze plan miejscowy przede wszystkim oddzialuje na prawo
wiasnosci nieruchomosci, ktére jest chronione ustawa zasadnicza (art. 64 Konstytucji RP).
Oddzialywanie to jest przy tym bardzo wyrazne, gdyz w art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wprost si¢ stwierdza, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. W tym kontek$cie ocena naduzycia wladztwa
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planistycznego sprowadza si¢ zatem do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wiasno$ci nieruchomosci sg konieczne dla ochrony takich wartosci, jak
bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
a takze wolnosci 1 praw innych 0s6b. Aby wykluczy¢ przez gmine zarzut naruszenia wtadztwa
planistycznego przez jego naduzycie, konieczne jest wnikliwie i wszechstronne rozwazanie
interesu publicznego i indywidualnego oraz uzasadnienie prawidlowosci przyjetych rozwigzan
planistycznych ich celowosci 1 stusznosci.

Bezsprzecznie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprost
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia na okreslonym terenie zakazu zabudowy (art. 15 ust. 2
pkt 9 u.p.z.p.). Dlatego tez zakazy czy ograniczenia, ktére mogg pojawié sie w zwiazku z
uchwaleniem planu, nie stanowiag automatycznie naruszeri prawa i same w sobie nie moga
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci. Niemniej jednak wprowadzony planem
miejscowym zakaz zabudowy musi, po pierwsze:

1) posiada¢ swoje oparcie w materiatach zgromadzonych w toku procedury
planistycznej, a wigc nie by¢ efektem dowolnosci dzialania organu
uchwatodawczego, lecz stanowi¢ konsekwencje racjonalnej oceny zebranej w toku
procedury planistycznej dokumentacji,

2) by¢ nalezycie umotywowany

3) musi by¢ przyjety zgodnie z zasadami sporzadzania planu, co oznacza m.in. jego
oparcie na ustaleniach Studium!.

Jak wskazal NSA ,,w tresci art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p. wprost postanowiono, ze
gmina jest uprawniona, w ramach przyznanego jej wtadztwa planistycznego, do ksztattowania
1 prowadzenia polityki przestrzennej, co nastgpuje przez uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Niewatpliwie powyzsze uprawnienie
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. Kryterium je ograniczajagcym jest zasada
proporcjonalnosci ograniczenia zawarta w art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji, z ktorej wynika
konieczno$¢ (niezbgdno$¢) wprowadzenia ograniczenia uzasadniona uniwersalnymi
wartosciami, ktorych no$nikiem jest zamierzony cel publiczny, racjonalno$¢ ograniczenia, jego
wspoimiernos¢ odniesiona do zakresu cigzaru ponoszonego przez obywatela i legalnosé
wprowadzenia ograniczenia (por. wyrok TK z 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK ZU nr 1/1996).
Realizacji zaréwno zasady proporcjonalnosci ograniczenia, jak i wymagan tadu przestrzennego
wynikajacych z art. 1 ust. 2 u.p.z.p. powinna przy$wieca¢ zasada rownosci wprowadzonego
ograniczenia praw wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP2, W innym wyroku NSA wskazal, ze
»wprowadzeniu konkretnych zakazéw zabudowy winno towarzyszy¢ zachowanie procedury
planistycznej i przestrzeganie gwarancji ochrony praw podmiotowych. Pamieta¢ nalezy, ze
przyje¢te w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rownowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu
gminy 1 interesu jednostki. Brzmienie przepiséw ustawy jednoznacznie wskazuje, ze interes
spoteczny nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Oznacza to

' Wyrok WSA w Bydgoszczy z 31.05.2016 1., 11 SA/Bd 144/16, LEX nr 2076535.
? Wyrok NSA z26.06.2012 r., Il OSK 944/12, LEX nr 1252240.
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obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesé6w obywateli) i interesu
spolecznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji interesu ogdlnopanstwowego

lub interesu gminy z interesem obywateli wynikajacym np. z prawa wiasnosci nieruchomosci
gruntowych™.

Wladztwo planistyczne gminy nie moze polegaé na zupelnej swobodzie i dowolnosci w
planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i
zagospodarowaniu prawa wilasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego
powoduje, Zze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktére beds wynikiem tego
naduzycia, mogg okaza¢ sie prawnie wadliwe”*.

Postanowienia miejscowych planéw powinny by¢ realistyczne tj. mozliwe do
zrealizowania i nie ograniczajace nadmiernie chronionych konstytucyjnie praw obywateli. Z
tego tez wzgledu, ingerencja w prawo wlasnosci osob, ktoérych nieruchomosé pozostaje w
obszarze objetym zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga
wywazenia intereséw publicznych i prywatnych, co ma szczegolne znaczenie w przypadku ich
kolizji. Kazde za$ ograniczenie prawa wiasnosci winno znalezé swoje uzasadnienie w
wywazeniu wartosci tych intereséw’. Dalej WSA w Poznaniu wskazuje, ze ,Prawnie
wadliwymi beda nie tylko te ustalenia planu, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore
sg wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujagcych gminie uprawnien, tj. regulaciji
wprowadzanych arbitralnie, bez uzasadnionych wyzszymi celami potrzeb. Postanowienia
miejscowych planéw powinny by¢ realistyczne, tj. mozliwe do zrealizowania i nie
ograniczajgce nadmiernie chronionych konstytucyjnie praw obywateli. Z tego tez wzgledu,
ingerencja w prawo wlasnosci osob, ktérych nieruchomos¢ pozostaje na obszarze objetym
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga wywazenia
interes6w publicznych i prywatnych, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku ich kolizji.

Kazde za$ ograniczenie prawa wiasnosci winno znalezé swoje uzasadnienie w wywazeniu

wartoéci tych intereséw”S.

Gmina ma zatem obowigzek unikaé arbitralnego i nieréwnego wobec réznych
podmiotéw wprowadzania takich ustaleni, ktore naruszalyby ich prawa, w szczegdlnosci zas
prawa konstytucyjnie chronione takie jak prawo wiasnosci. Gmina ma réwniez obowigzek
wykazaé, ze ograniczenia, ktére wprowadza w planie miejscowym sa uzasadnione, co moze
by¢ udokumentowane w trakcie procedury planistycznej. Zdaniem Skarzacego w niniejszej
sytuacji brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia catkowitego zakazu zabudowy terendéw
rolniczych, nawet w sytuacji, gdy tereny te potozone s3 na terenie chronionym przyrodniczo.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zakaz ustanowiony w zakwestionowanych
przepisach MPZP () ma charakter globalny i absolutny, nie przyjmujacy stopniowania, a wiec
ograniczenia stopniowego, obszarowego czy procentowego. O ile elementem ksztattowania
zagospodarowania nieruchomosci rolnych moze by¢ wylaczenie czgsei nieruchomodci rolnych

¥ Wyrok NSA z26.01.2016 r., IT OSK 1287/14, LEX nr 2034035.

* wyrok WSA w Gdansku z 20.12.2017 r., Il SA/Gd 148/17, LEX nr 2419106.
5 Tak np. Wyrok WSA z dnia 15 lutego 2024 r. IV SA/Po 750/23

¢ Ibidem.
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spod zabudowy w celu pozostawienia ich wylacznie pod uprawy, jednak nie moze by¢ zasada
dopuszczenie na nieruchomosciach rolnych jedynie upraw bez dopuszczenia chociazby na
czgsci terenu enklaw, gdzie taka zabudowa bylaby dopuszczalna. Duzo bardziej zrozumiate
byloby wprowadzenie na przedmiotowym terenie ograniczen w intensywnosci zabudowy,
parametrach technicznych budowy, ktérg mozna, a ktorej nie mozna realizowaé. Niezrozumiale
1 krzywdzace z perspektywy wlascicieli, jawi si¢ natomiast takie ograniczenie, ktére w sposéb
zupeiny wylacza mozliwosé jakiejkolwiek zabudowy, na tak znaczgeych powierzchniach
terenu.

II. Naruszenie zasady rownosci

Zarzut naruszenia zasady réwnosci sprowadza si¢ do nieuzasadnionego zdaniem
Skarzacego zréznicowania sytuacji prawnej, w ktorej znalazt sig on, wzgledem sytuacji prawnej
podmiotéw — wlascicieli — nieruchomo$ci sasiednich polozonych w gminie Pigtnica, w
niedalekiej odleglo$ci od dziatki 491.

Rada Gminy Piatnica w zaskarzonym MPZP ustalila na terenie oznaczonym symbolem
R - calkowity zakaz zabudowy, jednocze$nie nie objeta tym terenem wszystkich nieruchomosci
sgsiednich, a czg$¢ z nich — np. te graniczace od poinocnego wschodu z dziatkg 491 — pozostaly
poza granicami planu miejscowego, wobec czego w tym przypadku, zakaz przewidziany dla
terenow R zwyczajnie nie obowigzuje.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rowniez nieruchomosci potozone na terenie
Parku Krajobrazowego, a objete ustaleniami MPZP, potozone wzgledem dziatki 491 w
kierunku potudniowo-zachodnim (a zatem w kierunku centralnej osi chronionej przez Park
Krajobrazowy — rzeki Narwi) zostaly oznaczone symbolami planistycznymi takimi jak MN,
RM, RM-MN, czy U, ktére przewidujg znacznie tagodniejsze formy zakazéw lokalizowania
zabudowy. Przyktadowo, tereny oznaczone symbolem RM, wedtug ustalen szczegétowych
MPZP maja przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, a
dopuszczalne przeznaczenie przewiduje: agroturystyke, ustugi dla ludnosci: handlu, rzemiosta
1innej dziatalno$ci nieucigzliwej, urzadzenia infrastruktury technicznej (§ 22 MPZP). Réwniez
niedaleko polozone tereny oznaczone symbolem RM-MN jako przeznaczenie podstawowe
przewiduje zabudowe mieszana: zagrodowa w gospodarstwach rolnych i agroturystycznych i
mieszkaniowa jednorodzinna (§23 MPZP). Podobnie znacznie szerzej i w sposob
korzystniejszy z punktu widzenia wiascicieli uregulowana zostala kwestia potozonych
niedaleko dziatki 491 terendow oznaczonych symbolem M, gdzie przewidziano podstawowa
forme zagospodarowania - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Powyzsze zdaniem Skarzacego powoduje, Ze z nieuzasadnionych przyczyn, wlasciciele
gruntow potozonych wzglgdem siebie w bardzo bliskiej odleglosci, a jednoczesnie gruntéw o
bardzo podobnych parametrach fizycznych, moga albo realizowa¢ zabudowe zagrodowsa lub
mieszkaniowg, albo nie moga realizowa¢ zadnej zabudowy, nawet takiej zwigzanej z rozwojem
1 modernizacja prowadzonego gospodarstwa rolnego. Co istotne, ustalenia te wydajg si¢ wprost
sprzeczne z zasada, ze tereny polozone blizej gtownej osi Parku Krajobrazowego, tj. doliny
rzeki Narew i samej rzeki, powinny podlegac scislejszym regulacjom, przy czym tuz przy samej
rzece, jeszcze na terenie Gminy Pigtnica, mozna odnalez¢ na mapie MPZP tereny oznaczone

s.8218
1d: 3D290412-BDB4-4A71-B387-9DSE9B123DA1. Podpisany Strona 8



symbolami U, RM albo RM-MN. Zupelnie niezrozumiale jest przy tym, dlaczego tereny
potozone najdalszych krancowych obszarach Parku Krajobrazowego sg przy tym wylaczone z
mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy, przy czym teren bezposrednio przylegajacy do dzialki
491 — znajdujacy si¢ co prawda poza Parkiem Krajobrazowym, jednak dalej w granicach innych
form ochrony przyrody w ramach programu Natura 2000 — nie jest objety ustaleniami MPZP i
jednoczesnie nie podlega zadnym zakazom zagospodarowania terenu.

Powyzej opisane niescistosci stanowig zdaniem Skarzacego wyraz naduzywania przez
gming wiadztwa planistycznego oraz dyskryminowania rzeczywistych potrzeb wiasciciela
gruntow, a jednoczesnie faworyzowanie — mimo zatozeniom MPZP, ktére mialyby rzekomo
chroni¢ przyrod¢ w ramach Parku Krajobrazowego — wlascicieli terenéw potozonych w duzo
bardziej newralgicznych obszarach Parku Krajobrazowego, tj. blizej rzeki Narew.

III. Niezgodnos$¢ ze Studium

Obowigzujace w Gminie Pigtnica Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalone zostato w 2002 1. i bylo nastepnie zmieniane w
latach 2006, 2011 oraz 20127 — dalej powotywane jako ,,Studium”. Kolejne zmiany miaty
miejsce w latach 2014, 2018 (dwukrotnie) oraz w roku 2020 — jednak te p6Zniejsze zmiany nie
wplywaty w sposéb istotny na przedmiot sprawy.

Z rysunku graficznego Studium mozna wyczytaé, ze dziatka o numerze 491 potozona
jest na terenie oznaczonym jako ,,Strefa PII ochrony zachowawczej (wysoczyznowa cze$é
parku).

STREFA P Il OCHRONY ZACHOWAWCZEJ (WYSOCZYZNOWA
[T cescparcy

Potudniowo-zachodnia czg¢$¢ dziatki o numerze 491 przecigta jest czerwonym
symbolem istniejgcej linii 110K V.

e |ISTNIEJACA LINIA ELEKTROENERGETYCZNA 110 kV

Potudniowo-zachodnia cz¢s¢ dzialki 491 potozona jest réwniez na terenie oznaczonym
w Studium jako ,,Projektowane uzytki ekologiczne”.

: PROJEKTOWANE UZYTKI EKOLOGICZNE

Wigkszos¢ dzialki 491 potozona jest w Studium na obszarze oznaczonym jako , Obszar
wystepowania gleb V i VI Klasy botaniczne;j”.

7 Tekst jednolity studium na 2012 r. — zalgcznik nr 3 do uchwaty nr 106/XXIV/2012 Rady Gminy Piatnica z dnia
23 listopada 2012 roku.
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[: V | VI KLASY BONITACYJNEJ

W samej tresci aktualnie obowigzujgcej wersji Studium brak jest ustalen w zakresie
form ochrony przewidzianych na w/w obszarach. Brak jest zakazéow zabudowy
przedmiotowego terenu, ani przeslanek usprawiedliwiajgcych wprowadzenie tak daleko
idacego ograniczenia prawa wlasno$ci.

Aktualnie obowigzujacy dokument Studium nie przewiduje w tekécie uwarunkowan dla
strefy P IT — ochrona zachowawcza (wysoczyznowa cze$é parku). Na dzien uchwalenia MPZP
Studium przewidywato dla terenu objetego studium cztery strefy ochrony waloréw
przyrodniczych, tj.

stref¢ PI ochrony Scislej, do ktdrej zaliczono istniejqce i projektowany rezerwaty przyrody oraz
stanowiska legowe ptakow drapieznych;

— strefe PII ochrony calkowitej obejmujqca zalewowe dno doliny Narwi w granicach parku, strefe
krawedziowg parku z istniejgcymi lub projektowanymi mniejszymi formami ochrony: uzytkami
ekologicznymi, ziotoroslami, szuwarami, olsami, lasami grupy I, miejscami obserwacji zétwia blotnego;

= strefg P III z wysoczyznowq czegsciq parku, dolinowq czgsciq otuliny i korytarzami ekologicznymi;

- Strefe PIV, w sklad ktérej wehodzi wysoczyznowa czesé otuliny.

Pierwotna wersja Studium, podobnie jak aktualnie obowiazujaca, nie zawierata ustalen
co do w/w stref odwotujgc si¢ w tym zakresie do ustalefi planu ochrony parku. Juz pierwotna
wersja Studium wskazywata natomiast glowny cel — ,,Poprawa jakosci zycia mieszkancéw
poprzez proekologiczny (zréwnowazony) rozwdéj gminy, przy racjonalnym wykorzystaniu
waloréw przyrodniczych, istniejacego majatku trwalego, potencjalu infrastrukturalnego
i produkeyjnego”.

Z tresci Studium mozemy wyczyta¢ natomiast zatozenia, z ktérych wynika rozwoj —
rowniez zabudowy — terenow rolnych w gminie Pigtnica. Pkt. 3.5.3. Studium (Kierunki rozwoju
na obszarze jednostki III — rolniczej) przewiduje, ze

»Zaklada si¢ utrwalenie istniejacej wyksztatconej sieci osadniczej i funkeji jednostek osadniczych oraz
rozwoj gtéwnej funkcji jednostki - rolnictwa. Na terenach wsi, w sgsiedztwie zwartej zabudowy oraz na
terenach okreslonych w studium, rozwija¢ si¢ bedzie zabudowa zwigzana z poprawa warunkéw zycia
mieszkancéw, glownie w nastgpujacych formach zabudowy:

zabudowa zwigzana z produkcja rolng poprzez:

— wykorzystanie (adaptacja, modernizacja i przebudowa) istniejgcych nie uzytkowanych obiektow do
nowych form produkcji,

— budowe nowych obiektow w powstajacych specjalistycznych gospodarstwach rolnych
przystosowanych do obowiazujacych standardéw i wymogow,

— rozbudowg, modernizacj¢ i przystosowanie istniejacych obiektéw produkcyjnych i sktadowych w
gospodarstwach indywidualnych do obowiazujgcych standardéw i wymogow.”

Dalej w pkt. 3.7. (Kierunki rozwoju sfery gospodarczej), pkt. 3.7.1. (Rolnictwo),
Studium wskazuje, ze:

»Podstawowq gatezig gospodarki gminy jest rolnictwo. Rozwdj tego dziatu gospodarki jest niezwykle
istotny z uwagi na realizacj¢ strategicznego celu rozwoju gminy dotyczacego poprawy warunkéw zycia
mieszkancéw. Uwarunkowania gospodarki rynkowej stwarzaja koniecznoé¢ cigglych przemian w tej
dziedzinie gospodarki. Gléwnym kierunkiem tych przemian jest modernizacja i restrukturyzacja
obszaréw wiejskich. Procesy te maja zapewni¢ wlasciwe wykorzystanie ziemi, zasobow pracy ludzkiej,
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srodkéw technicznych, zmniejszeniu kosztéw produkeji, dopasowanie struktury produkeji do potrzeb
rynku, poprawa jakosci pro duktéw i dostosowanie do norm unijnych przy spelieniu wymogéw ochrony
srodowiska. Osiggniecie powyzszych zamierzen zakiada sie poprzez nastepujace kierunki dzialan:

)

— Tworzenie warunkéw do rozwoju produkcji rolnej

o rozwdj gospodarstw specjalistycznych o wysokim stopniu towarowosci,

o modemizacja i rozbudowa zaplecza gospodarczego indywidualnych gospodarstw rolnych,

o rozwdj dotychczasowych wiodacych kierunkéw produkcji, dostosowanie produkeji do
uwarunkowan ekonomicznych,

o usprawnienie systemu skupu produktéw rolnych,

o poprawa jakosci produkcji rolnej, dostosowanie do norm obowigzujacych na rynkach Unii,

o podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw w zakresie nowych technologii zasad
prowadzenia rachunkowosci i zarzadzania gospodarstwem”.

Z tresci Studium wynika, Ze gmina Piatnica zaktada modernizacje i restrukturyzacje
obszarow wiejskich, majaca na celu poprawe efektywnosci gospodarowania gruntami oraz
dostosowanie produkcji rolnej do wymogéw rynkowych i unijnych norm. W szczegdlnosci
Studium przewiduje modernizacj¢ i rozbudowe zaplecza gospodarczego indywidualnych
gospodarstw rolnych, tworzenie warunkéw do rozwoju produkeji rolnej, dostosowanie
produkcji do uwarunkowan ekonomicznych, usprawnienie systemu skupu produktéw rolnych.
Te postanowienia jednoznacznie wskazuja, ze Studium zaklada rozwdj infrastruktury
rolniczej, w tym budow¢ nowych oraz rozbudowe istniejacych obiektéw zwigzanych z
produkcjg rolng. Obejmuje to zaréwno budynki gospodarcze, jak i inne elementy zaplecza
technicznego, niezbedne do modernizacji rolnictwa. W konsekwencji, Studium przewiduje
mozliwos¢ lokalizacji nowych obiektéw zwigzanych z dzialalno$cig rolniczg, a tym samym
zakaz zabudowy na terenach rolnych, wprowadzony w MPZP, jawi si¢ jako sprzeczny z
celami rozwojowymi wskazanymi w tym dokumencie.

III. Wymagania ochrony $rodowiska

Nieruchomos$¢ Skarzacego znajduje sie na terenie Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi (Dalej powotywany jako ,Park Krajobrazowy”. Park
Krajobrazowy powstal w 1994 r. Na dziefi uchwalania MPZP, w zwigzku z tg formg ochrony
przyrody obowigzywaly dwa akty prawne — Rozporzadzenie Nr 3/06 Wojewody Podlaskiego z
dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi oraz
Rozporzadzenie Nr 11/03 Wojewody Podlaskiego z 24 kwietnia 2003 w sprawie ustanowienia
planu ochrony Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt
3) up.zp. — w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i
lesnych. Ustalenia w/w dokumentéw, a takze umiejscowienie przedmiotowej nieruchomosci na
terenie Parku Krajobrazowego wplywato zatem na tre$¢ uchwalonego w 2007 r. MPZP. Jak
wykaze jednak ponizsza analiza, z dokumentéw dotyczacych Parku Krajobrazowego
obowigzujacych w dacie procedowania nad MPZP, jak tez obowiazujacych wspoétczesnie, nie
wynika zakaz zabudowy przedmiotowego terenu, jak réwniez brak jest usprawiedliwienia
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w tych dokumentach dla wprowadzenia w MPZP calkowitego zakazu zabudowy terenéw
rolnych.

Plan Ochrony Parku z 2003 r.

W rozporzadzeniu Nr 26/02 Wojewody Podlaskiego z 24 kwietnia 2003 w sprawie
ustanowienia planu ochrony Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi® wskazano,
ze celem dokumentu jest m.in. ,opracowanie zasad ksztattowania ladu przestrzennego na
obszarze Parku oraz wskazan dla planéw miejscowych”. W czesci VIII , Kategorie strefy
ochrony obszaru parku” wskazano, ze wyrdznia sie trzy strefy w kategorii ,,P” — ochrony
waloréw przyrodniczych, tj. strefe ,P I” ochrony $cistej, do ktérej zaliczono istniejace i
projektowane rezerwaty przyrody, pomniki przyrody oraz stanowiska legowe ptakow
drapieznych, strefe ,,P II” ochrony calkowitej, do ktdrej zaliczono zalewowe dno Narwi w
granicach Parku, stref¢ krawedziowg Parku z istniejagcymi lub projektowanymi mniejszymi
obszarami chronionymi. Sa to: istniejgce i projektowane uzytki ekologiczne, ziotorosla,
szuwary, olsy, lasy ochronne, miejsca obserwacji zotwia blotnego oraz strefe ,,P III” ochrony
zachowawczej, do ktdrej zaliczono wysoczyznowa czesé Parku.

W czgsei X1 ,,Zagospodarowanie przestrzenne” w pkt 2.2. ,,Rolnictwo” zawarto opis
wskazan — cytowany ponizej w catosci — ktérymi powinny kierowaé organy odpowiedzialne za
zagospodarowanie przestrzenne w tym zakresie. W dokumencie mozna przeczytag, ze:

—  Wskazanym jest wprowadzenie na terenie calego Parku i otuliny zasad rolnictwa zintegrowanego, czyli
systemu gospodarowania o mozliwie zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej w obrebie
gospodarstwa, a bazujgcego na Srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego,
nieprzetworzonych technologicznie. Rolnictwo zintegrowane, dzigki udoskonalonej agrotechnice
/prawidlowy plodozmian, nawozenie organiczne, zasiewy mieszane/, nawozeniu dostosowanym do
zasobnosci gleby i faz rozwojowych roslin, ochronie roslin przy zastosowaniu Srodkéw nowej generacji
- zapewni uzyskanie dobrej jakoSci produktéw rolnych, ekonomiczng stabilnosé gospodarstw,
przeciwdziatanie degradacji srodowiska przyrodniczego. Na obszarze Parku wskazanym jest tez
wprowadzanie rolnictwa ekologicznego, jako alternatywy dla rolnictwa zintegrowanego.

— Na terenie zalewowej czgSci Parku nalezy wprowadzié zakaz realizacji ferm o technologii
bezsciotkowej oraz ferm zwierzqt futerkowych. Lokalizacja wszelkich ferm hodowli zwierzqt powinna
szczegdlnie uwzgledniaé wymogi wynikajgce z rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia
2002 roku w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé moggcych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko oraz szczegdlowych kryteridw zawigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzieé do
sporzqdzania raportu o oddzialywaniu na Srodowisko /Dz. U. Nr 179, poz. 1490/,

- W czgéci zalewowej i krawgdziowej na obszarze Parku nalezy zakazaé rozlewania gnojowicy, w tym
takze rolniczego jej wykorzystania.

= Na terenie Parku w hodowli i ochronie roslin wprowadza sig¢ zakaz stosowania chemicznych srodkow
ochrony roslin 1 i Il klasy toksycznosci.

—  Nalezy dgzy¢ do utrzymania struktury Srednich i duzych indywidualnych gospodarstw rolnych, w
ktérych jest mozliwo$¢ utrzymania prawidlowych proporcji migdzy produkcjq roslinng i zwierzecq.
Gospodarstwa takie stwarzajq lepsze mozliwo$ci wdrazania rolnictwa zintegrowanego i ekologicznego
na terenie Parku.

% Rozporzadzenie Nr 26/02 Wojewody Podlaskiego z 24 kwietnia 2003 w sprawie ustanowienia planu ochrony
Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. (Dz. Urz.Woj. Podl. nr 45, poz. 940)
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—  Wskazanym jest promowanie rozwoju agroturystyki na terenie calego obszaru Parku, jako
dodatkowego Zrédta dochoddw.

W czgsci XII ,,Wnioski do planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego”
wskazano w dwoch punktach odniesiono sie do kwestii zabudowy:

Wszystkie formy nowego budownictwa nalezy lokalizowaé w obrebie istniejqcych terenéw wiejskiego
zainwestowania lub w bezposrednim ich sqsiedztwie. W przypadku szczegélnie uzasadnionych - rozwdj
Lomzy - nalezy dopusci¢ zabudowe na innych gruntach. Zabudowa nie moze mieé charakteru osiedlowego
- dziatki powyzej 2500 m2 i w ukladzie szeregowym.

Dostosowanie nowej zabudowy do architektury regionu /wysokosé dwie-trzy kondygnacje - u podnéza

skarpy dwie kondygnacje, dachy dwuspadowe z pokryciem dachéwkq ceramiczng lub materiatami
dachéwko-podobnymi;

W tabeli nr 1 ,,Ogélne zasady ochrony obszaru parku w poszczegdlnych strefach”
wskazano, dla terenu S-3 ,,Strefa Wysoczyznowa” zagospodarowanego m.in. poprzez uzytki
rolne, nastepujgce zasady:

—  zachowanie dotychczasowych sposobéw uzytkowania terenu.
—  zakaz stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin I klasy toksycznosci

stosowanie nawozdw organicznych oraz mineralnych o wysokim stopniu aktywnosci sorpcji glebowej i
roSlinnej, w celu przeciwdzialania ich wymywaniu przez opady

—  zalesianie terendw nieprzydatnych rolniczo z dostosowaniem sktadu gatunkowego do wystepujgcych
uwarunkowan przyrodniczych

prowadzenie gospodarki lesnej ukierunkowanej na dostosowanie sktadu gatunkowego wiasciwego dla
wystepujqcych siedlisk

—  poddanie szczegolnym rygorom architektonicznym budownictwa w poblizu skarpy doliny, szczegélnie w
najblizszym sqsiedztwie Lomzy i Pigtnicy
—  zakaz organizacji rajdéw samochodowych i motokrosowych

Z powyzszych ustalen planu ochrony parku, ogdlnych zasad ochrony a takze wnioskow
zawartych w koncowej czesci dokumentu nie wynika generalny zakaz zabudowy terenéw
parku, a tym bardziej jego strefy wysoczyznowej, ktorej nalezy sie stopniowo najnizszy zakres
ochrony. Plan skupia si¢ na ograniczeniu urbanizacji terenu, nie zakazuje jednak w zadnym
stopniu ksztaltowania nowej zabudowy, a nawet wskazuje parametry dla zabudowy, ktéra
mogtaby zosta¢ dopuszczona. Plan ochrony parku zauwaza nadto, ze zasadne jest zmierzanie
ku koncentracji gospodarstw rolnych, a zatem stawia nacisk na ich rozwéj w szczegélnosci w
kontekscie rolnictwa zintegrowanego i ekologicznego.

Rozporzadzenie Wojewody o Parku Krajobrazowym

W Rozporzadzeniu z 2006 r. zmieniajgce akt prawny ustanawiajacy Park
Krajobrazowy®, ktére obowiazywato w dacie uchwalania MPZP, wskazano szereg zakazow
obowiazujacych na terenie Parku Krajobrazowego. § 5. 1. w/w rozporzadzenia w pkt 1)
wskazywal, ze zakazuje si¢ m.in.: ,umyS$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schroniei i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z
wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci w ramach racjonalnej

? Rozporzadzenie Nr 3/06 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 152 poz. 1406 z dnia 2 czerwca 2006 r.).
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gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej”. W pkt 5) tego ustepu wskazano natomiast, ze
zakazuje si¢ ,,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej”. W tresci
rozporzgdzenia brak jest wskazan co do jakiegokolwiek zakazu zabudowy
przedmiotowego terenu.

Rozporzadzenie ustanawiajace park krajobrazowy wprowadzato okre$lone zakazy
zwigzane z ochrong przyrody, jednak postugiwalo si¢ przy tym kryterium racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej, wodnej i rybackiej. Oznacza to, ze celem tworcow parku nie byto
catkowite zahamowanie dziatalno$ci rolniczej, lecz jedynie jej ograniczenie w takim stopniu,
aby nie prowadzita do degradacji przyrody. Takie podejscie wskazuje, ze ochrona srodowiska
miala by¢ realizowana w sposob zrownowazony, pozwalajac na dalszy rozwéj rolnictwa, pod
warunkiem ze dziatalnos¢ ta pozostawala zgodna z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej.
Tym samym, skoro rozporzadzenie nie wykluczalo prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na

obszarze parku, to nie mozna wywodzi¢ z niego intencji catkowitego wylaczenia tych terenow
z mozliwosci zabudowy.

Zakaz zabudowy terenow rolnych wprowadzony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie wynika wigc z postanowien rozporzadzenia, ktére nie
przewidywato tak daleko idacych ograniczen. Wrecz przeciwnie ~ skoro akt prawny regulujacy
funkcjonowanie parku uwzgledniat potrzebe prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej, mozna
uzna¢, ze jego celem bylo jedynie ograniczenie dziatalnos$ci w stopniu minimalnym,
niezbednym dla ochrony przyrody, a nie calkowite jej wykluczenie.

Aktualnie obowigzujgcy Plan Ochrony Parku

Plan Ochrony Parku w wersji z 2011 r.!°, w dziale VI, w tabeli w rozdziale 2, w §57
wskazuje, ze na obszarze, na ktéorym polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é (strefa 11,

strefa wysoczyznowa S-3) nie zostal wprowadzony calkowity zakaz zabudowy. Wrecz
przeciwnie, dokument ten dopuszcza:

1. Lokalizacj¢ nowych terenéw pod zabudow¢ mieszkaniowg w sasiedztwie istniejacej
zabudowy wsi, z okre$leniem minimalnej wielko$ci dziatek budowlanych — 1500 m?;

2. Lokalizacje¢ terenéw rekreacyjnych i niewielkich obiektéw turystycznych, pod
warunkiem, ze nie beda stanowily zagrozenia dla ochrony Parku oraz uzyskaja
pozytywng opini¢ Dyrekcji Parku.

3. Zalesianie gruntéw nieprzydatnych do produkeji rolnej, rowniez pod warunkiem
braku zagrozenia dla Parku i uzyskania pozytywnej opinii Dyrekc;ji.

Ponadto, w tresci dokumentu (§56 ust. 5 pkt 5) lit. b) wskazano, ze zakazuje si¢
realizacji nowych obiektow budowlanych w pasie o szerokosci 50 m od linii brzegéw rzeki

Narew, z wyjatkiem obiektow stuzacych gospodarce rolnej w granicach zainwestowanej
dzialki.

' Plan Ochrony Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi z planem zadati ochronnych OSOP i SOOS
Natura 2000 Przetomowa Dolina Narwi, Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 111/20/11 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 10 stycznia 2011 roku, Dz. Urz. Woj. Podlaskiego n 23 poz. 334 22011 r.

s. 14z 18
1d: 3D290412-BDB4-4A71-B387-9DSE9B123DA1. Podpisany Strona 14



W tresci dokumentu znalazly si¢ regulacje dotyczace wyposazenia nowych budynkow
w systemy oczyszczania $ciekdw oraz stosowania ekologicznych zrédet energii, co potwierdza,
ze zakladana jest mozliwos¢ ich istnienia i uzytkowania. Z powyzszego wynika, ze Plan
Ochrony Parku nie zakazuje zabudowy, a jedynie wprowadza warunki, ktére maja na celu
zapewnienie jej zgodnosci z zasadami ochrony $rodowiska. Tym samym, zakaz zabudowy
terenéw rolnych wprowadzony w MPZP nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach Planu

Ochrony Parku, ktéry przewiduje mozliwosé zagospodarowania tego terenu pod okreslonymi
warunkami.

Obszary Natura 2000

Przedmiotowa Nieruchomos¢ potozona jest ponadto na terenie objetym dwoma innymi
formami ochrony przyrody w ramach programu Natura 2000:

— Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Przelomowa Dolina Narwi”;
— Specjalny obszar ochrony siedlisk ,,Ostoja Narwianska™;

W zakresie obu z w/w form ochrony przyrody, na date uchwalania MPZP nie
obowigzywaly plany ochronne. W zakresie pierwszej z nich — ,,Przelomowa Dolina Narwi”
plan ochronny zostal zawarty w cytowanej powyzej uchwale Sejmiku Wojewodzkiego nr
I11/20/11 z 2011 r.. W zakresie drugiej formy ochrony przyrody — ,,Ostoja Narwianska” plan
ochronny zostat uchwalony réwniez dopiero w 2013 r.!} .

Ponadto, zgodnie z §4 Rozporzadzenia ustanawiajgcego m.in. obszar ,,Przetomowa
Dolina Narwi'? ,,Celem wyznaczenia obszaréw, o ktérych mowa w § 2, jest ochrona populacji
dziko wystepujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie”. Obszar

,»Ostoja Narwianska” zostal natomiast wyznaczony jako obszar specjalnej ochrony dopiero w
2022 1.

Co istotne, zadna z w/w form ochrony przyrody w ramach programu Natura 2000 nie
przewidywala i nie przewiduje zakazu zabudowy, a koncentrujg sie jedynie na ochronie
poszczegblnych gatunkéw roslin i zwierzat. Z dokumentéw tych brak jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla catkowitego zakazu zabudowy nieruchomosci o charakterze rolnym.

1 Stato si¢ to w wyniku wydania Zarzadzenia nr 25/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Biatymstoku z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Narwianiska PLH200024.

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313).

13 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Ostoja Narwianiska (PLH200024) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2373).
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Inne dokumenty

Na  przedstawionym  ponizej fragmencie mapy oceny  uwarunkowan
ekofizjograficznych'* zauwazy¢ mozna, ze teren obecnej dziatki 491 oznaczony jest jako w
znaczacym stopniu znajdujacy si¢ na obszarze ,,Obszary wysoczyznowe zbudowane gléwnie z
piaskéw gliniastych i glin. Przewazajg gleby 5 (zytniego dobrego) kompleksu przydatnosci
rolniczej. (gleby IVa - IVb klasy bonitacyjnej)”.

Dziatka 484

Ny
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Zgodnie z legenda do cytowanej mapy, formy ochrony i kierunek zagospodarowania dla
obszaru ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Z uwagi na wystepowanie gleb wysokiej jakosci produkcyjnej obszary wskazane do rozwoju intensywnej
gospodarki rolnej, zabezpieczajqcej trwalosé waloréw przyrodniczych gleb. Obszary korzystne dla
wszelkich upraw polowych, warzywnictwa i sadownictwa. W przypadku koniecznosci przejmowania na
cele nierolnicze koniecznym jest zabezpieczenie i odzyskanie warstwy glebowej. Obszary o korgystnych
warunkach dla rozwoju réznych form budownictwa.

W Swietle prognozy oddzialywania na $rodowisko a w szczegdlno$ci mapy oceny
uwarunkowan ekofizjograficznych, analizowany obszar zostal wskazany jako teren
o wysokiej jakosci glebach produkcyjnych, predysponowany pod intensywng gospodarke
rolng, w tym pod uprawy polowe, warzywnictwo i sadownictwo. Jednoczes$nie, dokumentacja
dopuszcza mozliwo$¢ realizacji zabudowy o charakterze rolniczym (tj. obiektow i
infrastruktury stuzacej bezposrednio produkcji rolnej), pod warunkiem: minimalizacji zajecia
wartosciowych gleb, zabezpieczenia i ewentualnego odzyskania wierzchniej warstwy
glebowej w przypadku prac ziemnych, zachowania trwato$ci waloréw przyrodniczych obszaru.
Budowa obiektow zwigzanych z rolnictwem (np. budynkéw gospodarczych, magazynow
ptodéw rolnych, chlodni, suszarni, tuneli foliowych czy infrastruktury towarzyszacej)

14 Zalgcznik do prognozy oddzialywania na $rodowisko autorstwa Lomzynskiego Zespohu Projektowo-
Inwestycyjnego w Lomzy, rok 2007.
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powinna by¢ na tym terenie mozliwa, o ile spetnia wymogi ochrony gruntéw rolnych i jest
zgodna z zasadami Zrdéwnowazonego rozwoju. Wskazane jest, aby inwestycja uwzgledniata
lokalne uwarunkowania przyrodnicze i minimalizowata hegatywny wplyw na jakosé gleb.

Podsumowujac — 7 analizy dokumentéw dotyczacych ochrony $rodowiska (W tym
Planu Ochrony Parku z 2003 r., aktualnego planu ochrony, obszaréw Natura 2000 oraz
prognozy oddziatywania ng srodowisko) nie wynika calkowity zakaz zabudowy na
omawianym terenie. Dokumenty te koncentruja si¢ na ograniczeniu urbanizacji i
Wwprowadzaja okreslone warunki zabudowy (np. wymog  stosowania ekologicznych
rozwiazan, ochrone gleb, minimalizacje wplywu na przyrode), ale nie wykluezajg mozliwogci
realizacji obiektéw zwigzanych z rolnictwem

W szczegblnosci dopuszczalna jest zabudowa stuzaca gospodarce rolnej (np.
budynki gospodarcze, magazyny, tunele foliowe), pod warunkiem zachowania zasad
zZréwnowazonego rozwoju i ochrony waloréw przyrodniczych. Zakaz zabudowy

Podsumowujac — 7 analizy dokumentéw dotyczacych ochrony Srodowiska (W tym
Planu Ochrony Parky z 2003 r., aktualnego planu ochrony, obszaréw Natura 2000 oraz
prognozy oddziatywania na srodowisko) nie wynika calkowity zakaz zabudowy na
omawianym terenie. Dokumenty te koncentruja si¢ na ograniczeniju urbanizacji i
wprowadzajg okre$lone warunki zabudowy (np. wymég stosowania ekologicznych
rozwigzan, ochrone gleb, minimalizacje wplywu na przyrode), ale nie wykluczajg mozliwogci
realizacji obiektéw zwigzanych z rolnictwem. W szczegolnosci dopuszczalna jest
zabudowa sluzaca gospodarce rolnej (np. budynki gospodarcze, magazyny, tunele foliowe),
pod  warunkiem zachowania zasad Zr6wnowazonego rozwoju i ochrony walorw
przyrodniczych. Zakaz zabudowy wprowadzony w MPZP nie znajduje zatem
uzasadnienia w obowigzujacych dokumentach Srodowiskowych, ktére wskazuja raczej na
koniecznosé odpowiedniego dostosowania inwestycji do lokalnych uwarunkowan.

dostosowanie produkcji do Wymogéw rynkowych i unijnych. Wskazuje to na koniecznogé
rozwoju infrastruktury rolniczej, w tym budowy nowych obiektéw stuzacych rolnictwu. Tym
samym, calkowity zakaz zabudowy wprowadzony w MPZP stoi w Sprzecznosci nie tylko
z dokumentacja Srodowiskowa, ale takze z celami rozwojowymi gminy.

Zakaz ten ma ponadto charakter absolutny i niedookreslony, nieuwzgle;dniajqey
stopniowania ani mozliwogci zabudowy wspomagajacej rolnictwo, cho¢by nawet o bardzo
niskiej intensywnosci, co stanowi naduzycie wladztwa planistycznego i dyskryminuje
wladcicieli gruntow, W szczegolnosci budzi watpliwosci fakt, ze tereny o wyzszej wartosci
przyrodniczej (np. w poblizu Narwsi) sg traktowane preferencyjnie, podczas gdy na
przedmiotowym obszarze — mimo braku uzasadnienia srodowiskowego — wprowadzono
calkowite ograniczenie. Zamiast radykalnego zakazu, zasadne byloby wprowadzenie

precyzyjnych parametréw zabudowy, uwzgledniajgcych zaréwno ochrong przyrody, jak i
realne potrzeby rolnikéw,
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Ze wzgledu na powyzsze WNnoszq jak na wstepie.
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Zalaczniki:
1. Potwierdzenie dokonania wpisu od skargi;
2. Odpis pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem dokonania optaty skarbowej;
3. Skan wezwania do usunigcia paruszenia prawa wraz z potwierdzeniem wplywu;
4. Wydruk z EKW;
5. Odpis skargi wraz z zatacznikami (x1);

s.18 218
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C===0 ADWOKAT ) - S :
HB[ DR KAROLINA GORALCZYK-CZECZOT |8 atwolet gorlcrkczeczor@gmaicon

KANCELARIA ADWOKACKA & www.goralezyk-czeczot.pl

Semea—— Adres do korespondendt ol Kiowska 7 ok 64, 15410 Biakystok NP 542 %S B 31

{.omza, dnia 21.01.2025r.

PEANOMOCNICTWO
Ja nizcj podpisany |

e AmAZEL WAL WO weaey -

Zamieszkaly: | ¥8-421 Pigtnica

Epowainiam:
adwokat Karoling Géralczyk—Czeczot
Kancelaria Adwokacka w Bialymstoku,
ol Kijowska 7 lok. 64, 15410

organami admnnsu'acn publicznej (W tym m.in. smnoxzadoweg i rz@dowe;) wazystkich
instancji, w szczegdlnosci do skiadania odwolan, zazalesi i innych srodkow zaskarzenia oraz do
skladania w moim imieniu wszelkich o$wiadczen i wnioskéw zardwno o charakierze
maneﬂalnopmwnym jak I procesowym., w zwiazku z uchwaly nr 75/X1II/07 Rady Gminy
Piginica z damia 28 grudnia 2007 r w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Pigtoica obejmujacy obszar t.omizyiskiego
Parku Krajobrazowego Doliny Narwi wraz z pégniejszymi zmianami, a w szczegéinodei do
ziozenia w moim imieniu skargi na w/w migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego do
s;dnadmmsuacyjnegowuybnemwl § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gmimmym (tj. Dz U. 22024 . poz. 1465 z pozn. zin.}.

Pelnomocnik uprawniony jest takze do odbioru wszelkiej korespondencji urwdowej Zwigzane
Z WIW sprawg.

Pelnomocnik uprawniony jest do ustanowienia dalszepe pelnomocnictwa w zakresie
obejmujacym wszystkie uprawnienia pelnomocnika wynikajace z niniejszego umocowania.

s.1z1
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Millennium
‘hank

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Typ operadji PRZELEW DO INNEGO BANKU

Dzienny numer transakei . s T
Dataksiegowania T 20250543 T
Datawawy 7T 0250813 T
Zrachunku T

L
""""""""""""""""""""""""""""""""""" 15668 BIALYSTOK
Narachumek 07 26124052111111001038533132
Bankodoioroy 7 PEKAO O.w Bialymstoku
""""""""""""""""""""""""""""""""""""" U.Rynek Kosciuszki7z
odbora T URZAD MIEJSKI W BIACYMSTOKU - DEPAR
"""""""""""""""""""""""""""""""""" TAMENT FINANSOWMIASTA
Kwota transakei 70PN
kwotazaksiegowana A7e0PIN T
tywt T Opiata skarbowa - pefnomocnicwo do
T WSAw Bialymstoku,”
R I
Data wystawienia dokumentu : 2025-05-13

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument zostat sporzadzony na podstawie
art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIif Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru

Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zakiadowym catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00
zlotych.

1d: 3D290412-BDB4-4A71-B387-9DSE9B123DA1. Podpisany Strona 20



lillennium

Al

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium. pi

Potwierdzenie wykonania operaciji

Typ operaciji PRZELEW DO INNEGO BANKU
Dzienny numer transakeii - s T
Dataksiggowania 2025.05.13
detawalwty 7 2025043
Zrachunks T T
Zeceniodawea 7 T
)

Na rachunek 071010104900414 12231000000

“Bankodbiorcy 7 NBP O/Okr.w Bialymstoku
“odvorea TN WSAwBaymstoks
Kkwotatramsakei s000PtN 7
Kwota zaksiegowana . so000PLN T
T wpis o skargi do WSA na MPZP Gmina
R Pigica-
Data wystawienia dokumentu : 2025-05-13

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokumnent zostat sporzadzony na podstawie
art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do Rejestru
Przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, Xilt Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru

Sgdowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zaktadowym catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00
zlotych. .
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C====0 ADWOKAT % H04461470

DR KAROLINA GORALCZYK-CZECZOT | 8 adwoiat gracykasczot@gmaiicor
KANCELARIA ADWOKACKA

& www.goralueyhkeczeczot.pl
Adres do korespondenyi ul. Kjowska 7 lok. 64, 15-410 Biatystok

NP 542 364818 31

|

{DT Bialystok, dnia 8§ kwietnia 2025 r
Do:  Rady Gminy Pigtnica
ul. Stawiskowska 53, 18-421 Piatnica Poduchowna

-

Whaioskodawca:

i, 18-421 Piatnica
Adwokat Karoline Géralczyk-Czeczot
Kancelaria Adwokacka,
ul. Kijjowska 7 lok. 64, 15-410 Bialystok

Wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa

Dziatajac w imieniu R %, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed 1 czerwea 2017 1. (dalej us.g.)
wzywam Rade¢ Gminy Pigtnica do usuni¢cia naruszenia prawa wywelanego uchwalg Nr
75/X111/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami z dnia Nt
129/XX V1172013 Rady Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 711172014 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze§ci OGminy Piatnica obejmujacego obszar bomizynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi (dalej — MPZP).

Kierujac niniejsze wezwanie wskazuje, z¢ MPZP, a w szezegdlnosei jego § 21 ust. 2
oraz § 21 ust. 4 pkt 2 naruszajg zasady sporzadzania planu migjscowego, co najmniej poprzez:
I. bezpodstawne i mnieproporcjonalne ograniczenie mozliwosci jakicjkolwick
zabudowy dzialki o nr ewid. gr. 491, obreb Niewodowo, gm. Pigtnica (identyfikator:
200705_2.0024.491), a wiec naruszenie przepisow art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
powolywanej jako: u.p.z.p.) w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art, 31 ust. 3 Konstytucji

2 litej Polskiej;

Il. nparuszenie zasady réwnoSci wobec prawa, poprzez nicuzasadnione zréZnicowanie
sytuacji prawnej whascicieli podobnych nieruchomosci w gminie Piainica, poprzez
ustalenie dia nieruchomosci stanowiacych wiasnoéé skarzacego, catkowitego zakazu
jakiejkolwiek zabudowy, w pordwnaniu do nieruchomosci sasiednich nieobjetych
planem miejscowym, a polozonych w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosei
Skarzgcego, jak réwniez nieruchomosei sgsiednich o podobnych parametrach
fizycamych i prawnych, jednak oznaczonych jako tereny MN, RM, U co stanowi wyraz

! Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 162418, 7 ’uym 52:&1‘.163&“1'!:”00
Wminprudﬂdmdmmmyjnymiommlmmlumwy AmOT2ZA02i
obowigzujacym przed | czerwea 2017 1. sto séei
dokonanveh przed tvm dniem.
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naduzywania przez gming wiadztwa planistycznego oraz dyskryminowania
rzeczywistych potrzeb wlasciciela gruntow;

I sporzadzenie, a nastgpnic uchwalenie planu miejscowego w sposob niezgodny ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego groiny Pigtnica
przyjetego uchwalg Nr 205/XXVII/02 Rady Gminy Piatnica z dnia 31 stycznia 2002
roku, zmienionego uchwala Nr 229/XXXVII/06 Rady Gminy Piatnica z dnia 18
pazdziernika 2006 roku (dalej powolywane jako ,Studium”), co polegalo w
szczeg6lnoscei na zignorowaniu przewidzianych w Studium koncepcji rozwoju terenéw
rolniczych gminy Pigtnica, w tym rozwoju infrastrukturalnego terenéw rolniczych,
zalozeh modemizacji i rozbudowy zaplecza gospodarczego indywidualnych
gospodarstw rolnych, dostosowania produkcji do uwarunkowan ekonomicznych ~ i
mimo tych zalozen wprowadzenie w MPZP na terenach rolnych calkowitego
zakazu realizacji nowej zabudowy;

IV. bledna interpretacj¢ parametrow grodowiskowych gruntu, a takze zalecett w zakresie
zagospodarowania przestrzennego wynikajacych z dokumentdéw obowigzujacych w
dacie uchwalania MPZP, co spowodowalo wprowadzenie do MPZP niewynikajacych
z tych parametrow i zalecen zakazbw — w tym catkowitego zakazu zabudowy dla
terenéw rolniczych:

w wyniku czego doszle do bezprawnego naruszenia prawa wihasnosci
\

Uzasadnienie:

jest wiadcicielem nieruchomosci, w sktad ktérej wehodzi m.in.

dziatka o nr geod. 491, obreb Niewodowo polozona gminie Piatnica (identyfikator:
200705 2.0024.491).

Dowéd: wydruk z EKW — A

Przedmiotowa nieruchomo$é objeta jest ustaleniami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego w drodze uchwaly Nr 75/X111/07 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmienionej uchwalami 7 dnia Nr 129/XXVII/2013 Rady
Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Piatnica z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsei (miny
Piatnica obejmujacego obszar Lomzyiskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi (MPZP).

NicnwtmmoééumajdujesiqmobmommymeZPsymbolanR,co
ozmacza tereny uzytkowania rolnego — tereny w strefie krawedziowej i wysoczyznowej. Na
wskazanym terenie, zgodnie z §21 ust. 2 MPZP przeznaczenic podstawowe ustala si¢ jako ~
tereny uzytkowania rolnego. Zgodnie z §21 ust. 4 pkt 2 ustala sic zakaz lokalizacji nowej
zabudowy, z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej i
komunikacji zwigzanej z gospodarkg rolna.

prowadzi dzialalnosé rolnicza i mczbmjdla TOZWOjU jego
" 1l .

twicrdzan
dzialalnodci inwestycja jest wykonanie niewielkiej zabudowy zwiazz oh 0z
I e |

o e 8 =y

{ n orY

k) i )._l« LA V3 aiicditlNt
it Y &5

I . v e e
O e e g
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produkcjg rolng. Jednq 2 takich inwestycii ;
estycyi jest budowa budvaky
Spregt rolniczy i ogrodniczy w zabudowie spudowe. YRku gospodarczego na maszyny,

- Choé‘estosom do teg'u_laqx USg. oraz upzp. rada gminy moze ingerowaé w
kOnyw:m. mMmmhhgemcjammkzeunglqdm:émadg

::zqdknxp\whcmegz;! badz dla ochrony s'x:cdowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
Przylnoécl pnww mn;:rmo::b, a s:ame ogramczmam moga naruszaé istoty wolnosci i;xaw.

czym e t;st, 3 Konstymc:p RP ingerencja w sferg prawa wlasnosei mus;
muwaéwh*o iomhl ej ankj proporcji do celéw, dia osiagniecia ktérych
mmu. £ wln'dlo eomniaema_Zasadempxzepwcm Konstytucji RP stwarzajacym
mm«pmjm:dztwa‘ i plamstycznego gmuny jest art. 31 ust. 3 zawierajacy zasade

&-pp x.o mo)f?;ka toz te.go, ze plm} miejscowy przede wszystkim oddzialuje na prawo
thx’ emch. ; . ktére jest chronione ustawa zasadnicza (art, 64 Konstytucji RP).

:ayg::podarom:w przesnzenncgo ksztaltuja, wraz » innymi przepisami, sposéh
nywania gt p a v;hsnom‘mmhomoéci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rp
tyommlko 2 mmakxun. l: orzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw moga by¢ ustanawiane
: 1 tylko wtedy, de s3 konieczne w demokratyeznym passtwie dia jego

Wigszakazm:ebyécfektcmdo%lno.‘ci i
mmf stmomé konsekwencje racjonalnej
planistycznej dokumentacji;
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2) byé nalezycie umotywowany;

3) musi by¢ przyjety zgodnie z zasadami sporzadzania planu, cO 0Znacza m.in. jego
oparcie na ustaleniach Studium?.

Z analizy dokumentow dotyczacych ochrony érodowiska (w tym Planu Ochrony Parku
2 2003 1., aktualnego planu ochrony, obszaréw Natura 2000 oraz prognozy oddziatywania na
érodowisko) nie wynika calkowity zakaz zabudowy na omawianym terenie. Dokumenty te
koncentruja si¢ na ograniczenin urbanizacjii  wprowadzaja okreslone warunki
zabudowy (np. Wymog stosowania ekologicznych rozwiazaf, ochrong gleb, minimalizacj¢
wplywu na przyrodg), ale nie wykluczaja mozliwosci realizacji obiektéw zwigzanych z
rolnictwem. W szczegolnosci dopuszezalna jest zabudowa stuzaca gospodarce rolnej (np.
budynki gospodarcze, MAgAzYRY. tunele foliowe), pod warunkiem zachowania zasad
méwnowazonego rozwoju i ochrony waloréw  przyrodniczych. Zakaz zabudowy
wprowadzony w MPZP nie znajduje zatem uzasadnicnia W obowiazujacych dokumentach
srodowiskowych, ktore wskazujg raczej na konieczno$é odpowiedniego dostosowania
inwestycji do lokalnych uwarunkowas.

Ponadto, Studium gminy Pigtnica wyranie zaklada modernizacje i restrukturyzacje
obszaréw wiejskich, w tym rozbudowe zaplecza gospodarczego gospodarstw rolnych oraz
dostosowanie produkeji do wymogow rynkowych i unijnych. Wskazuje to na koniecznosé
rozwoju infrastruktury rolniczej. w tym budowy nowych obiektow shuzacych rolnictwu. Tym
samym, catkowity zakaz zabudowy wprowadzony W MPZP stoi w sprzecznosci nie tylko
7 dokumentacja srodowiskows, ale takze z celami rozwojowymi gminy.

7.akaz zabudowy, ktéry zostal ustanowiony na nieruchomosci mojege Mocodawey
ma ponadto charakter absolutny i niedookreslony, nicuwzgledniajacy stopniowania ani
moziwosci zabudowy wspomagajacej rolnictwo, chotby nawet o bardzo niskiej intensywnosci,
co stanowi naduzycie wiadztwa planistycznego i dyskryminuje whascicieli gruntow. W
szczegOlnodei budzi watpliwosci fakt, ze tereny © wyzszej wartosci przyrodniczej (np. W
poblizu Narwi) sg traktowane preferencyjnie, podczas gdy na przedmiotowym obszarze - mimo
braku uzasadnienia Srodowiskowego - wprowadzono catkowite ograniczenie. Zamiast
radykalnego zakazu, zasadne byloby wprowadzenie precyzyjnych parametréw
zabudowy, uwzgledniajacych zarowno ochrong przyrody, jak i realne potrzeby rolnikow.

Ze wzgledu na powyZsze WNOSZg jak na wstgpie.

ADWOKAT

Wartbna &aw/# Llecel
dr Karolina Cldiheryh € |

z ‘ Ql l:
Wpemmocniammzzpmwiadmicmdokmhophymwcj;_ i
2. Wydruk z EKW. RO A
WINAW'S IS

Ny o f.

2 wyrok WSA w Bydgoszezy 231.052016 1., 1l SA/BJ 144716, LEX ar 2076535. \}\ , L woka L A, J/H}
I K ‘;}/‘L“U‘.‘,; (s l\ W
s frrs Rt
\
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Urzad Gminy Piatnica
ul. Stawiskowska 53

2025/04/08 13:48:52

18-421 Piatnica Poduchowna

Przyjeto:

Pismo numer:

przez:

losé za{aczhikéw:

Data wptywu:

Kontrahent;

Tytut:

Data pisma:

Potwierdzenie

& APLD2HO0
DK.5781.2025

Katarzyna Toiiska
0
2025/04/08

Adwokat Dr Karolina Géralczyk-Czeczot
Kancelaria Adwokacka

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

2025/04/08

| “_(,/.
|
| f / o
| |/ / /1
| /i/.‘ £ /1 4 / l//
i /9 (57 A | / £/
| AR i Sl
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E /
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23.02.2025, 19:45 przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/pokazWydruk

TRESC KSIEGFWIECZYSTE) NR l— STAN Z DNIA 2025-02-23 19:45

prowadzone] przez SAD REJONOWY W LGMZY, VI WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - LMIL

NIERUCHOMOSE GRUNTOWA

DZIAL I-SP - SPIS PRAW ZWI : CHZ WLASNO§C|A
' BRAK WPISOW

Powrot

https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWWieczyste/pokaz\Wydruk 1N
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23.02.2025, 19:44 przegladarka-

TRESC KSIEGH WIECZYSTE] NR L

prawadzonej praez SAD REIONBWY W £OM.

ekw.ms.gov‘pl/eukw__prlesiegiWieczyste/pokazWydruk

B AN 2 DNIA 2025-02-23 19:44

7Y, N1 WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - LMIL

NIERUCHOMOSE GRUNTOWA

Obreb ewidencyjny (numer, nazwa)
Potozenie (numer porzqdkowy / wojewddztwo, powiat,
gmina, miejscowosc)
1Sposab korzystania

0024, NIEWODOWO
PODLASKIE, LOMZYNSKI, PIATNICA, NIEWODOWO

R - GRUNTY ORNE

Nr podstawy

1 WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW | WYRYS, 2004-12-
(podstawa oznaczenia,
ksiegi wieczystej)

DZ. KW./LM1L/C:

(rodzaj i numer dziennika, chwila wp

chwila wplywu,

Powrot

https://przegladarka-ekw.ms.gov.
1d: 3D290412-BDB4-4A71-B387-9DSE9B123DA1. Podpisany

data sporzqdzenia, nazwa organy,

/001, 2005-01-20 14:00:00, 2005-02-

3yt

31000,0000 M2

¥

29, STAROSTW POWIATOWE W LOMZY, LOMZA; 25, LM1 L/0000
dokumentu - numer karty akt, poto

siedziba organu; potozenie zenie dokumentu - numer

17-13.00.25.182694, NIE, 5-6

isu, czy z urzedu, potozenie wniosku - numer karty akt)

plleukw _prlesiegiV\ﬁeczyste/pokan\lydruk

Strona 28




23.02.2025, 19:46 przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/pokaz\Wydruk

Tresc ksiectwieczvstel NR R - 2 o1ia 20250223 19:45

prowadzonej przez SAD REJONOWY W EOMZY, VI WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - LML

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

DZIAL 11l - PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA
' o BRAK WPISOW ’ '

Powrot

https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiV\ﬁeczystelpokazWydruk 7
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23.02.2025, 19:45 przegladarka-ekw.ms.gov.plleukw_prz/KsiegiWieczyste/pokaz\Wydruk

TRESC KSIEGI WIECZYSTEL NR STAN'Z DNIA 2025-02-23 19:45
prowadzonef przez SAD REJONOWY W LOMZY, VEWYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - LML
NIERUCHOMOSE GRUNTQWA

DZIAL 1 - WLASNOSC

Wiasciciele

Lista wskazan udziatéw w prawie (numer udziatu w prawie/
wielkos¢ udzialu/rodzaj wspéinosci)

NE O WNIOSKU

e

3 UMOWA SPRZEDAZY, 7879/2020, 2020-08-26, TOMASZ POREDA, LOMZA; 16-19
(tytut aktu, numer rep A, data sporzqdzenia, notariusz - imie/imiona i nazwisko/nazwiska, siedziba; potozenie dokumentu - numer karty akt)
DZ. KW./ 2020-08-26 10:45:00, 2020-09-23-12.49.21.776849, NIE, 15
(rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, potozenie wniosku - numer karty akt)
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr 81/XIV/2025

Rady Gminy Piatnica
z dnia 30 maja 2025 1.
C——9O ADWOKAT | § 504461470
DR KAROLINA GORALCZYK-CZECZOT adwokat.goralazyk.czeczot@gmail.com
KANCELARIA ADWOKACKA & www.goralczyk-czeczot.pl
S Adres do korespondencgji: ul. Kijowska 7 iok. 64, 15-410 Biatystok NIP 542 348 18 31
URZAD GMINY PIATNICA - wplynelo: Bialystok, dnia 27 maja 2025 .
27/05/2025 10:56
DK.8193.2025
Do: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok
APLDZ2 | 2fS .
za posrednictwem:
Rady Gminy Piatnica

ul. Stawiskowska 53, 18-421 Pigtnica Poduchowna
Skariacy:

reprezentowany przez:

Adwokat Karoling Géralczyk-Czeczot
Kancelaria Adwokacka,
ul. Kijowska 7 lok. 64, 15-410 Biatystok

Organ: Rada Gminy Pigtnica

Pismo przewodnie

Dzialajagc z upowaznienia Skarzacego (pelnomocnictwo wraz z oplatg skarbows
przedlozone wraz ze skarga) modyfikuj¢ skarge na uchwate Nr 75/XI11/07 Rady Gminy
Piatnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami wniesiong w dniu Nr 129/XXVI1/2013
Rady Gminy Piatnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Pigtnica z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
Gminy Pigtnica obejmujacego obszar Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi —

— W ten sposob, ze pkt. IT wnioskow skargi otrzymuje brzmienie:

IL. stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr 75/XI11/07 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28
grudnia 2007 r. zmieniong uchwatami z dnia Nr 129/XXVII/2013 Rady Gminy
Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz Nr 7/111/2014 Rady Gminy Piatnica z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czgsci Gminy Piatnica obejmujacego obszar Lomzyniskiego Parku Krajobrazowego
Doliny Narwi — w cze$ci dotyczacej dzialki nalezgcej do Skarzacego, tj. dziatka o
nr geod. 491, obrgb Niewodowo potozona gminie Pigtnica (identyfikator:
200705_2.0024.491).

Zalaczniki:

1. Odpis pisma;
2. Zafacznik graficzny.
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Zakacznik Nr 3 do uchwaly Nr 81/XI1V/2025
Rady Gminy Piatnica
z dnia 30 maja 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. H. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Skarzacy:

Zastepowany przez:

Adw. Karoling Géralczyk — Czeczot
Kancelaria Adwokacka

ul. Kijowska 7 lok. 64

16-410 Biatystok

Organ:

Rada Gminy Piatnica

ul. Stawiskowska 53

18-421 Piagtnica Poduchowna

Odpowiedz na skarge

na uchwal¢ nr 75/XIII/07 Rady Gminy Piatnica z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniona
uchwalami nr 129/XXVI1/2013 Rady Gminy Pigtnica z dnia 28 marca 2013 r. oraz nr
7/111/2014 Rady Gminy Piatnica z dnia 22 grudnia 2014 r. 3w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czeSci Gminy Pigtnica obejmujacego obszar
Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.

Dzialajac na podstawie art. 54 3§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2024 poz. 935) Rada Gminy Piatnica:
1) wnosi o oddalenie skargi;
2) przekazuje, jako zalaczniki, ulozone w porzadku chronologicznym spigte 1
ponumerowane akta sprawy.

UZASADNIENIE

Skarzacy w dniu 13 maja 2025 r. skierowal do Organu skarge dotyczaca uchwat
wymienionych w nagtowku pisma. W uzasadnieniu wskazal, Zze nieruchomo$¢ bedaca
wlasnoscig skarzacego jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy prowadzi dziatalnos$¢ rolnicza 1 niezbedng dla rozwoju jego dzialalnosci inwestycja
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jest wykonanie niewielkiej zabudowy zwigzanej bezposrednio z produkcja rolna.

Skarzacy wskazat na naruszenie art. 1. Ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1064 r. Kodeks cywilny, dalej powotywanej jako k.c. poprzez przekroczenie witadztwa
planistycznego przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty, objawiajace si¢ w szczeg6lnosci zbyt
daleko idacym i nieproporcjonalnym ograniczeniu mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy dziatki
o nr ewid. 491, obrgb Niewodowo.

Nadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p. w
zw. z art. 64 ust. 2 1 3 oraz art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione,
naruszajace zasade rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne, zréznicowanie
sytuacji prawnej witascicieli podobnych nieruchomosci w gminie Pigtnica, poprzez ustalenie
dla nieruchomosci stanowiacych wtasnosc¢ skarzacego catkowitego zakazu zabudowy obiektow
wymienionych w zarzucie 1, w poréwnaniu do nieruchomos$ci nieobjetych planem
miejscowym, a potozonych w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomos$ci Skarzacego, co
stanowi wyraz naduzywania przez gmin¢ wiladztwa planistycznego oraz dyskryminowania
rzeczywistych potrzeb wiasciciela gruntu.

Dodatkowo, w dniu 27 maja 2025 r. do Rady Gminy Pigtnica wpltyngto pismo
modyfikujace skarge w zakresie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly jedynie w cze¢sci
dotyczacej dziatki nalezacj do Skarzacego.

W ocenie organu skarga jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchwalta, ktorej dotyczy skarga, zostala podjeta w granicach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zachowaniem
trybu okre§lonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W toku procedury planistycznej zapewniono przewidziane ustawowo formy
udziatu spoteczenstwa, a projekt planu byl wytozony do publicznego wgladu, co zostato
nalezycie udokumentowane. Uwagi wniesione w toku procedury zostaty rozpatrzone zgodnie
z art. 17 pkt 12 u.p.z.p.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, w ramach ktérego rada gminy — wykonujac kompetencje wynikajace z art.
3 ust. 1 u.p.z.p. — ksztaltuje polityke przestrzenna, kierujac si¢ zasada zrownowazonegO
rozwoju oraz interesem publicznym. Organ planistyczny ma prawo réznicowaé funkcje

terenéw oraz zakres dopuszczalnej zabudowy, w tym rowniez wprowadza¢ zakazy zabudowy
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w okreslonych przypadkach, jezeli przemawiajg za tym ustalenia planistyczne oraz potrzeba
ochrony okreslonych warto$ci przestrzennych, srodowiskowych badz spotecznych.

Zakwestionowane przez Skarzacego ograniczenia dotyczace dziatki nr ewid. 491 w
obregbie Niewodowo wynikajg z uzasadnionych przestanek merytorycznych, takich jak ochrona
waloréow przyrodniczych, krajobrazowych oraz tadu przestrzennego, a takze konieczno$¢
zapewnienia spojnosci ustalen planistycznych dla catego obszaru objetego planem. Dziatka ta
znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego w ramach analiz planistycznych nie przewidziano
mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy, w tym zabudowy zwigzane] z dzialalno$cia
rolnicza, ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania.

W ocenie organu nie doszlo rowniez do naruszenia konstytucyjnych zasad ochrony
prawa wlasnos$ci ani zasady proporcjonalnos$ci, poniewaz ograniczenia wprowadzane w drodze
planu miejscowego sa zgodne z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP maja podstawe
ustawowa, stuzg ochronie interesu publicznego 1 s3 adekwatne do celu, jakiemu majg stuzy¢.
Ograniczenie mozliwosci zabudowy nie prowadzi do wywtaszczenia, a jedynie do
uksztattowania sposobu korzystania z nieruchomo$ci w granicach prawa, co znajduje
umocowanie takze w art. 140 Kodeksu cywilnego.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut nieroOwnego traktowania wlasdcicieli
nieruchomosci. Zroéznicowanie sytuacji prawnej gruntow potozonych w obszarze objetym
planem miejscowym w stosunku do gruntéw nieobjetych takim planem jest zgodne z
przepisami ustawy planistycznej. Nie moze by¢ uznane za dyskryminujace, poniewaz plan
miejscowy jest aktem generalnym 1 abstrakcyjnym, ktérego tres¢ ksztattowana jest przez
konkretne uwarunkowania przestrzenne 1 merytoryczne. Organ nie dziatal w sposob
uznaniowy, lecz kierowal si¢ zasadami wynikajgcymi z przepisOw prawa oraz
przeprowadzonymi analizami planistycznymi.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Uchwata
nie zostala zakwestionowana przez organy nadzoru, co potwierdza jej legalno$¢ formalng i
merytoryczng.

Majac na uwadze powyzsze, organ wnosi o nieuwzglednienie skargi w catosci jako

bezzasadnej.
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